Защита избирательных прав граждан в Российской Федерации: проблемы теории и практики: Автореф. дис.... д-ра  юрид. наук: 12.00.02 by Матейкович М.С. (Максим Станиславович) & Тюменский государственный университет
0-735643
На правах рукописи
МАТЕЙКОВИЧ Максим Станиславович
ЗАЩИТА ИЗБИРАТЕЛЬНЫХ ПРАВ ГРАЖДАН
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ:
ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ
12.00.02 — конституционное право;
муниципальное право
АВТОРЕФЕРАТ
диссертации на соискание ученой степени
доктора юридических наук
•L^^uO
Саратов - 2003
Диссертация выполнена в Государственном образовательном уч-
реждении высшего профессионального образования «Тюменский го-
сударственный университет»
Научный консультант доктор юридических наук, профессор
ЧЕБОТАРЕВ Геннадий Николаевич
Официальные оппоненты: доктор юридических наук, профессор
АВАКЬЯН Сурен Адибекович;
доктор юридических наук
КОЛЕСНИКОВ Евгений Викторович;
доктор юридических наук, профессор
НЕВИНСКИЙ Валерий Валентинович
Ведущая организация Уральская государственная
юридическая академия
Защита состоится 24 июня 2003 года в 14-00 часов на заседании
диссертационного совета Д 212.239.02 при Государственном образо-
вательном учреждении высшего профессионального образования «Са-
ратовская государственная академия права» по адресу: 410056, г. Са-
ратов, ул.Чернышевского, д. 104, ауд. 102
С диссертацией можно ознакомиться в библиотеке Государствен-
ного образовательного учреждения высшего профессионального об-
разования «Саратовская государственная академия права»
Автореферат разослан «2.7 » апреля 2003 г.
Ученый секретарь
диссертационного Совета
доктор юридических наук, профессор fjtJ 1*&^ / Сенякин И. Н.
0-735643
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ
Актуальность темы диссертационного исследования. Избиратель-
ные права являются одним из стержневых элементов, образующих
конституционный статус личности. Они выступают самой доступной,
эффективной, регулярно повторяемой возможностью непосредствен-
но участвовать в управлении делами государства и решении вопросов
местного значения.
Посредством свободных выборов властные функции передаются во
временное пользование от их единственного обладателя — многонацио-
нального народа Российской Федерации — его полномочным предста-
вителям, государственные и муниципальные органы приобретают свое
важнейшее свойство — легитимность, а гражданское общество получает
необходимые рычаги воздействия на государственный аппарат во имя
удовлетворения интересов, потребностей индивидов и коллективов.
Перечень избирательных прав весьма широк. Он охватывает не только
конституционную возможность избирать и быть избранным, но целый
ряд иных взаимосвязанных друг с другом политических, личных, соци-
ально-экономических прав. В свете общемировых тенденций интеграции
различных народов, создания глобальных стандартов правового поло-
жения личности в цивилизованном, демократическом обществе, усиле-
ния роли межгосударственных институтов избирательные права посте-
пенно перестают быть достоянием только граждан конкретного государ-
ства. В странах Европы происходит законодательное закрепление
правомочий иностранцев избирать и быть избранными в органы местно-
го самоуправления, развиваются процедуры демократического форми-
рования межгосударственных представительных органов.
Общеизвестно, что избирательные права бессмысленны вне их реа-
лизации. Только при свободном осуществлении указанных прав, объек-
тивном, честном установлении результатов волеизъявления граждан
можно говорить о реальном участии народа в управлении делами госу-
дарства и его отдельных территорий, о том, что воля избирательного
корпуса стала основой деятельности государственных и муниципаль-
ных органов. В этой связи даже самое обстоятельное, отвечающее меж-
дународным стандартам закрепление избирательных прав на уров-
не Конституции и законов государства является далеко не единствен-
ным критерием подлинного народовластия, как и «выборность сама по
себе еще не обеспечивает действительно полного и свободного волеизъ-
явления тех, кто избирает» (Манохин В. М. Порядок формирования
органов государственного управления. М., 1963. С. 115).
Даже в условиях развитой, устоявшейся демократии разнообраз-
ные нарушения избирательных прав являются весьма распространен-
ным явлением. В России же реализация избирательных прав допол-
нительно сопряжена с трудностями, вызванными колоссальными мас-
штабами осуществляемого политического и социально-экономическо-
го реформирования.
К основным причинам нарушений избирательных прав относят и
крайнюю нестабильность российского избирательного законодатель-
ства, когда каждые федеральные, региональные и местные выборы
проходят в соответствии с новыми правилами. Большое количество
противоречивых, не вполне вписывающихся в сложившуюся систему
российского законодательства норм, часто корректируемых органами
судебной власти, не создает необходимых юридических гарантий, не
способствует эффективному противодействию названным нарушени-
ям и не позволяет обеспечить оперативную, полную защиту избира-
тельных прав граждан.
Неэффективность защиты избирательных прав, массовое распрост-
ранение некорректных выборных технологий порождают недоверие граж-
дан к самим избирательным процедурам. Согласно результатам социо-
логического опроса, проведенного автором диссертации в октябре 2002 г.
среди избирателей в возрасте 18-19 лет, которые еще ни разу не прини-
мали участия в выборах, 82% из числа опрошенных не считают россий-
ские выборы честными и справедливыми (всего в опросе приняло учас-
тие около 100 человек). Кроме того, общероссийским комплексным со-
циологическим исследованием «Молодежь и выборы» выявлено:
23 процента респондентов в возрасте от 18 до 29 лет «придерживаются
жесткого мнения о том, что выборы в стране не решают злободневных
проблем»; еще 11 процентов «согласились с утверждением, что выбо
ры — это способ обмануть избирателей» (см.: Вестник Центральной из-
бирательной комиссии Российской Федерации. 2002. № Ю. С. 95).
Очевидно, что конституционно-правовая наука не должна только
критически рассматривать накопленный массив правовых норм, огра-
ничиваясь внесением предложений по их совершенствованию. Такой
узкий подход в определенной мере и обусловил чрезвычайную неста-
бильность избирательного законодательства, принятие достаточно
спорных нововведений, как-то: голосование по почте или почти пол-
ное выведение из сферы конституционно-правовой ответственности
нарушений правил предвыборной агитации. Задача исследователя —
предложить законодателю и правоприменителю качественно новые
решения в сфере защиты избирательных прав. Для этого требуется
некоторое переосмысление устоявшихся теоретических позиций, при-
влечение современных достижений теории государства и права, от-
раслевых юриди
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эго, гражданского процессу-
ального, административного права), общественных наук в целом (по-
литологии, социологии, философии).
Проблематика, связанная с темой настоящей диссертации, присут-
ствует в монографиях как советского периода, так и современного эта-
па развития конституционно-правовой науки (Ким А. И. Советское
избирательное право. Вопросы теории избирательного законодатель-
ства и практики его применения. М., 1965; В. Т. Кабышев. Прямое
народовластие в Советском государстве. Саратов, 1974; С. Д. Князев.
Очерки теории российского избирательного права. Владивосток, 1999
и т. д.). Успешно защищены кандидатские диссертации Л. А. Киселе-
вой (Судебная защита избирательных прав граждан Российской Феде-
рации. М., 1999) и В. А. Самсонова (Конституционные средства защи-
ты избирательных прав граждан. Волгоград, 2000), в которых непос-
редственно рассматриваются различные формы защиты избирательных
прав граждан.
Однако системного анализа проблем теории и практики защиты
избирательных прав в науке до настоящего времени не проведено.
В частности, весьма актуальной задачей является определение
природы, обоснование свойств избирательных прав. Небесспорной
представляется существующая методология выявления и разграниче-
ния принципов права в целом и принципов реализации избиратель-
ных прав в частности. Продолжается дискуссия о статусе избиратель-
ных комиссий, пределах их правозащитных полномочий.
Нуждается в дальнейшем развитии теория защиты прав и свобод,
ее обогащение новыми аспектами, связанными с тщательным анали-
зом форм, средств и способов защиты избирательных прав. Требуют
изучения такие малоисследованные вопросы, как самозащита, между-
народная защита избирательных прав, компенсаторные механизмы в
избирательном праве. В целях более качественного рассмотрения из-
бирательных споров органами судебной власти необходимо углубле-
ние знаний о соотношении частного и публичного интереса при про-
ведении свободных, демократических выборов.
В практической плоскости, наряду с формированием предложений
по совершенствованию отдельных правовых норм или нормативных
правовых актов в целом, следует провести обстоятельную экспертизу
построения всей системы законодательства о выборах с точки зрения
ее соответствия потребностям обеспечения реализации избирательных
прав. В юридической литературе идеи модернизации данной системы
уже высказывались, однако не получили своего развития.
Таким образом, назрела необходимость проведения комплексного
исследования теоретических и прикладных аспектов защиты избира-
тельных прав, направленного на поиск реальных, эффективных пу-
тей решения указанной проблемы, имеющей важное правовое, поли-
тическое, экономическое и социально-культурное значение.
Объектом исследования являются избирательные права и обще-
ственные отношения, связанные с их реализацией, как урегулирован-
ные правом, так и находящиеся вне сферы воздействия юридических
норм. Реализация и защита избирательных прав граждан, прежде всего,
обеспечивается различными органами государственной власти, дея-
тельность которых в данной сфере также вошла в объект исследова-
ния. В объект исследования включены и общепризнанные принципы
и нормы международного права, отраслевое (гражданское, гражданс-
кое процессуальное, административное) законодательство в части,
касающейся механизмов защиты избирательных прав.
Предметом исследования являются формы, средства, способы
защиты избирательных прав граждан, а также проявляющаяся при
этом совокупность юридических свойств самих избирательных прав.
Научная проблема эффективной защиты избирательных прав граж-
дан в настоящее время состоит в неопределенности и пробельное™
конституционного регулирования избирательных отношений, недоста-
точно четком построении системы юридических гарантий избиратель-
ных прав граждан, рассредоточенности избирательно-правовых норм в
колоссальном массиве федеральных и региональных законодательных
актов. Усугубляет проблему усиленная борьба финансово-промышлен-
ных групп за влияние на политическую власть, тогда как юридические
меры противодействия совершаемым при этом нарушениям избиратель-
ных прав граждан не достигают требуемого эффекта.
Использование научной методологии позволяет выявить основные
пути решения обозначенной проблемы.
Цель диссертационного исследования состоит в том, чтобы на
основе современных достижений юридической науки разработать кон-
цептуальные основы обеспечения эффективной защиты избиратель-
ных прав граждан, а также, используя полученные выводы теорети-
ческого характера, сконструировать комплекс практических предло-
жений, направленных на создание качественно новой системы
правовых норм, закрепляющих юридические гарантии реализации и
защиты избирательных прав.
Для достижения указанной цели автором поставлены следующие
задачи:
1. Обобщить и систематизировать имеющиеся взгляды по проблемати-
ке субъективных избирательных прав граждан, форм, способов и средств
их защиты, оценить эти взгляды с учетом современного правопонимания.
2. Разработать основные положения теории защиты избиратель-
ные прав граждан, в том числе:
а) выделить конституционные основы защиты избирательных прав
граждан в Российской Федерации;
б) сформировать категориальный (понятийный) аппарат — про-
вести определение и разграничение следующих научных терминов:
«субъективные избирательные права», «реализация», «принципы
реализации», «защита», «форма», «способ и средство защиты», «ох-
рана», «гарантии», «нарушения избирательных прав граждан» и др.;
в) показать место принципов реализации избирательных прав граж-
дан в механизме обеспечения их защиты и в иерархии принципов
права в целом;
г) выявить основные формы, способы и средства защиты избира-
тельных прав, выделить основные критерии ее эффективности;
д) обобщить основные юридические свойства судебной, междуна-
родной, общественной и иных форм защиты избирательных прав;
е) рассмотреть признаки, функции и значение конституционной ответ-
ственности как одного из способов защиты избирательных прав граждан.
3. С использованием указанных основных положений теории защи-
ты избирательных прав граждан обосновать рекомендации прикладно-
го характера, направленные на совершенствование правового регули-
рования и повышение эффективности защиты избирательных прав.
Методологическая основа исследования. В работе использова-
лись диалектика-материалистический метод исследования государ-
ства, права, демократии и обусловленные им иные методы достиже-
ния новых юридических знаний.
Исследование теоретических проблем защиты избирательных прав
граждан с позиций материалистической диалектики позволяет всесто-
ронне, полно, объективно рассмотреть соответствующие государствен-
но-правовые явления, определить их общие признаки, связи, соотно-
шения. Стремясь углубить знания о закономерностях реализации из-
бирательных прав, преодолеть дискуссионные проблемы в данной
сфере, автор использует ключевой для диалектики метод восхожде-
ния от абстрактного к конкретному.
С восхождением от абстрактного к конкретному тесно связан сис-
темно-структурный метод. Последний используется диссертантом,
в частности, при выделении и обосновании категории «принципы ре-
ализации избирательных прав», которую невозможно представить вне
всей системы принципов права.
Использование наряду с системно-структурным подходом функци-
онального метода обусловило обособленное углубленное рассмотрение
способов и средств защиты избирательных прав, осуществляемой изби-
рательными комиссиями и судами, играющими ключевую роль в рам-
ках государственной защиты избирательных прав. С функциональной
точки зрения, вполне оправданно и рассмотрение внутри раздела о
судебной защите соответствующей деятельности органов прокуратуры,
чьи правозащитные функции могут быть эффективно реализованы толь-
ко при условии тесного взаимодействия с судебной властью.
Восхождение от абстрактного к конкретному и системность иссле-
дования становятся возможными благодаря универсальным логичес-
ким средствам познания — анализу и синтезу. Так, в результате
проведенного в диссертации анализа выявлены свойства судебной
защиты избирательных прав, конституционной ответственности учас-
тников избирательного процесса, правозащитной деятельности изби-
рательных комиссий. Синтез, основанный на аналитическом методе,
привел автора к необходимым обобщениям.
Достижению поставленной научной цели во многом способствовало
и применение исторического метода исследования. Так, путем рас-
смотрения генезиса российского избирательного законодательства вы-
явлен ряд существовавших ранее юридических гарантий, необоснован-
ная утрата которых снижает степень защищенности избирательных прав
граждан в современной России. Посредством специального метода ге-
нетического расчленения показаны этапы в развитии механизма защи-
ты избирательных прав, каждый из которых обособляется исходя из
качественно новых достижений в исследуемой сфере. Исторический
метод используется в работе в тесном сочетании с логическим методом.
В целях получения эмпирического материала, необходимого для
последующего логического осмысления государственно-правовых яв-
лений, использовался целый ряд специальных методов: статистичес-
кий, сравнительный, конкретно-социологический, формально-логичес-
кие методы толкования права и др.
Метод моделирования имел существенное значение при определе-
нии научных понятий, построении системы «подконституционных»
избирательно-правовых норм на основе постановлений и определе-
ний Конституционного Суда Российской Федерации, внесении конк-
ретных рекомендаций по модернизации избирательного и гражданс-
кого процессуального законодательства.
Теоретическую базу исследования составили труды отечествен
ных и зарубежных авторов в области права, философии, политоло-
гии, социологии, истории.
Рассматривая категории «власть», «демократия», «народовластие»,
«народный суверенитет», «свободные выборы» в контексте проводимого
анализа теоретических проблем защиты избирательных прав граждан, автор
опирался на философские исследования Аристотеля, Цицерона, Ш. Мои
тескье, Ж. Ж. Руссо, К. Маркса, Ф. Энгельса, В. И. Ленина и др.
При изучении генезиса механизма защиты избирательных прав в
различные периоды становления и развития российской государствен-
ности автор обращался к публикациям по истории отечественного госу-
дарства и права, выполненным в разное время М. М. Богословским,
М. А. Дьяконовым, Н. Н. Ефремовой, В. О. Ключевским, Н. И. Лаза-
ревским, А. Г. Маньковым, Ю. А. Новиковым, В. И. Сергеевичем,
О. И. Чистяковым, Б. Н. Чичериным, А. П. Щаповым и др.
В целях всестороннего понимания сущности таких явлений, как
субъективные юридические права и свободы, гарантии прав и свобод,
правонарушения и юридическая ответственность, принципы права,
реализация права, в диссертации использованы достижения ученых в
области общей теории государства и права. Это работы Н. В. Акчури-
ной, Н. Г. Александрова, С. С. Алексеева, М. И. Байтина, Н. А. Вла-
сенко, Ю. И. Гревцова, Л. Б. Ескиной, В. Б. Исакова, В. П. Кази-
мирчука, Н. А. Катаева, Д. А. Керимова, С. А. Комарова, В. М. Ко
рельского, В. Н. Кудрявцева, В. В. Лазарева, Е. А. Лукашевой,
A. В. Малько, М. Н. Марченко, Н. И. Матузова, А. С. Мордовца,
B. И. Новоселова, А. С. Пиголкина, И. Н. Сенякина, В. Н. Синюко
ва, М. С. Строговича, В. М. Сырых, В. О. Тененбаума, В. А. Тере-
хина, Ю. А. Тихомирова, Р. О. Халфиной, О. И. Цыбулевской,
А. Ф. Черданцева, Б. В. Шейндлина и др.
В основу исследования проблем защиты избирательных прав граж-
дан на отраслевом уровне положены научные труды С. А. Авакьяна,
A. С. Автономова, М. В. Баглая, А. М. Барнашова, А. А. Безуглова,
Н. А. Бобровой, Н. А. Богдановой, Н. С. Бондаря, Г. А. Василевича,
B. И. Васильева, Ю. А. Веденеева, А. А. Вешнякова, Н. В. Витрука,
Л. Д. Воеводина, С. А. Глотова, Л. А. Григоряна, Ю. П. Еременко,
A. В. Зиновьева, Т. Д. Зражевской, А. В. Иванченко, В. В. Игнатен-
ко, И. П. Ильинского, В. Т. Кабышева, А. И. Кима, А. И. Ковлера,
Е. И. Козловой, Н. М. Колосовой, Е. И. Колюшина, А. Н. Кокотова,
B. Ф. Котока, С. Д. Князева, Б. С. Крылова, В. А. Кряжкова,
М. И. Кукушкина, О. Е. Кутафина, В. О. Лучина, В. И. Лысенко,
В. В. Маклакова, О. О. Миронова, А. А. Мишина, В. В. Невинского,
Ж. И. Овсепян, В. В. Полянского, А. Е. Постникова, Ф. М. Рудин-
ского, Б. А. Страшуна, А. В. Теперика, В. А. Туманова, Я. Н. Уман-
ского, И. Е. Фарбера, Н. Ю. Хаманевой, Г. Н. Чеботарева, В. Е. Чир
кина, М. Ф. Чудакова, Ю. Л. Шульженко, Б. С. Эбзеева, Л. М. Энти
на, А. А. Югова, Ю. А. Юдина и др., а также авторов из США и стран
Западной Европы — К. Вазака, Д. Гомьен, Л. Зваака, Ф. Кленнера,
Т. Маунца, М. Прело, Д. Харриса и др.
В работе использовались исследования ученых — представителей
других отраслевых наук: В. М. Ведяхина, В. П. Грибанова, К. Ф. Гу-
ценко, Г. М. Даниленко, А. А. Добровольского, В. М. Жуйкова, В. П. Ка-
шепова, М. И. Клеандрова, Ю. М. Козлова, Е. Г. Комиссаровой,
Н. М. Конина, В. М. Манохина, И. В. Пановой, Б. Т. Разгильдиева,
П. П. Сергуна, В. В. Скитовича, Ю. Н. Старилова, О. И. Тиунова,
М. К. Треушникова, Н. И. Химичевой, Д. М. Чечота, А. М. Эрделевс-
кого и др. Данными авторами анализировались вопросы международ-
ной, административной, судебной защиты прав и свобод человека и граж-
данина, организации и деятельности административной юстиции. Сфор-
мулированные ими выводы способствовали комплексному решению
научной проблемы, являющейся предметом настоящего исследования.
Научная новизна диссертации заключается в том, что впервые в
отечественной юридической науке проведено комплексное исследова-
ние теоретических и практических проблем защиты избирательных
прав граждан в единстве и органической взаимосвязи с анализом их
природы, принципов реализации, места в системе иных прав и сво
бод, сложившихся в современной России социально-экономических,
политических, идеологических отношений.
В работе в концентрированном виде обозначены конституционные
основы защиты избирательных прав граждан в Российской Федера-
ции, проведено авторское разграничение категорий «демократия», «на-
родовластие», «народный суверенитет», установлена их взаимосвязь с
избирательными правами, с защитой этих прав, определены политико-
правовые последствия нарушений избирательных прав для народного
суверенитета в целом. Диссертантом сформулировано новое понятие
«свободных выборов», выделены их основные конституционные гаран-
тии (принципы равноправия, федерализма, социального государства),
исследован механизм реализации принадлежащей народу власти на
федеральных, региональных и муниципальных выборах.
Автором проанализировано развитие выборных процедур в Рос-
сии в новом для конституционно-правовой науки спектре норматив-
ного обеспечения защиты избирательных прав и соответствующей
правоприменительной практики. На этой основе проведена первая
периодизация процесса становления и развития механизма защиты
избирательных прав в отечественной истории IX—XX веков.
На основе критического осмысления многочисленных научных
публикаций, обобщения большого объема международно-правовых
документов, правовых позиций органов ООН и Совета Европы по
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правам человека, решений отечественных судов (от Конституционно-
го до районных, городских), нормативных и правоприменительных
актов избирательных комиссий разработаны теоретические положе-
ния, позволяющие пересмотреть устоявшиеся взгляды на сущность и
свойства избирательных прав, систему принципов права и принципов
в избирательном праве, охарактеризовать их влияние на специфику
обеспечения реализации и защиты данных прав. Сделаны также вы-
воды о формах, способах, средствах, критериях эффективности за-
щиты избирательных прав, ранее подробно не рассматривавшиеся в
теории конституционного права.
В диссертации предложено новое иерархическое трехуровневое
решение проблемы систематизации принципов права, на основе кото-
рого выделена универсальная категория «принципы реализации из-
бирательных прав граждан», обосновано их деление на две относи-
тельно обособленные группы: основные начала обеспечения реализа-
ции избирательных прав граждан и основные начала индивидуального
участия гражданина в осуществлении избирательных действий. В рам-
ках рассмотрения этих принципов обозначены критерии свободы ре-
ализации избирательных прав.
Автором обоснована необходимость кодификации федерального
избирательного законодательства, а также указаны сферы закрепле-
ния субъектами Российской Федерации дополнительных законода-
тельных гарантий избирательных прав.
В диссертации разработан уточненный категориальный (понятий-
ный) аппарат, служащий целям правотворчества и правоприменения
в избирательно-правовой сфере, в том числе сформулированы новые
определения следующих понятий: «объективное избирательное пра-
во», «субъективные избирательные права», «реализация избиратель-
ных прав», «обеспечение реализации избирательных прав», «способ
защиты избирательных прав», «средство защиты избирательных прав»,
«форма защиты избирательных прав», «самозащита избирательных
прав», «умаление избирательных прав», «злоупотребление избиратель-
ными правами», «конституционно-правовая ответственность участни-
ков избирательного процесса» и др.
Автором выявлено общее и особенное между понятиями «защита
избирательных прав», «охрана избирательных прав», «гарантии изби-
рательных прав», обосновано наличие в рамках избирательных отно-
шений как прав, так и законных интересов участников избирательного
процесса. Проведена новая классификация нарушений избирательных
прав граждан, и выделены особенности конституционно-правовой от-
ветственности за их совершение как одного из способов защиты изби-
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рательных прав. На основе эмпирического материала (как историчес-
кого, так и современного) доказана зависимость количества и характе-
ра нарушений избирательных прав от уровня личного материального
благополучия и возможности неправомерного влияния на социально-
экономические отношения, которые предполагает избрание в депутаты
или на замещаемую посредством выборов должность.
Впервые в конституционно-правовой науке проводится исследо-
вание известных практике средств индивидуальной либо коллектив-
ной самозащиты избирательных прав, отмечена ее социальная цен-
ность и основные недостатки. Подробному анализу подвергнута дея-
тельность в исследуемой сфере Президента Российской Федерации,
федеральных органов исполнительной власти, палат Федерального
Собрания Российской Федерации, законодательных (представитель-
ных) органов государственной власти субъектов Федерации, Уполно-
моченного по правам человека в Российской Федерации и региональ
ных омбудсменов, общественных организаций, средств массовой ин-
формации; выработаны рекомендации по совершенствованию
правозащитной деятельности указанных субъектов.
Диссертантом предпринята одна из первых попыток рассмотре-
ния разнообразных аспектов международной защиты избирательных
прав, определения условий ее осуществления и тенденций развития,
оценки возможного влияния правовых позиций Европейского Суда
по правам человека на отечественное избирательное законодательство.
В отличие от ранее проведенных исследований, касающихся статуса,
порядка формирования, перспектив развития избирательных комиссий,
в диссертации сделан акцент на деятельности этих государственных ор-
ганов по восстановлению, устранению препятствий реализации и пре-
дотвращению нарушений избирательных прав. Выявлены причины не-
достаточной эффективности правозащитной деятельности комиссий и
сформулированы соответствующие практические рекомендации.
На основе постановлений и определений Конституционного Суда
Российской Федерации в диссертации осуществлен системный анализ
проблемы соотношения частного и публичного интересов в процессе
реализации избирательных прав и предложен новый подход к обеспе-
чению баланса этих интересов, уточнены критерии допустимых огра-
ничений избирательных прав. Автором также впервые смоделирована
система избирательно-правовых норм, которая сформировалась в ре-
зультате проведенных Конституционным Судом Российской Федера-
ции проверок конституционности законов о выборах и референдумах.
В работе обобщены и важнейшие особенности деятельности судов
общей юрисдикции по защите избирательных прав, выделены виды
обращений в суд в зависимости от заявляемых требований, предло
жен механизм, исключающий саму возможность появления противо-
речий между избирательным и гражданским процессуальным законо-
дательством, сформулированы рекомендации по модернизации порядка
судебного разрешения избирательных споров, обоснована необходи-
мость выделения обособленной категории исков о защите избиратель-
ных прав граждан, доказано наличие законных интересов в рамках
избирательных правоотношений.
Полученные теоретические и практические результаты исследова-
ния позволяют говорить о новом комплексном решении научной про-
блемы, которая, как уже указывалось, имеет важное правовое, поли-
тическое, экономическое и социально-культурное значение.
Основные положения диссертационного исследования, выноси-
мые на защиту.
1. Свободные выборы представляют собой такую форму реализа-
ции конституционного права граждан избирать и быть избранными в
органы государственной власти и органы местного самоуправления,
при которой обеспечивается как свобода волеизъявления избирателей
при голосовании «за» или «против» выдвинутых кандидатов, так и
свободные условия подготовки и проведения выборов. Свобода выбо-
ров возможна только в социальном государстве, где конституционно
оформлен и реализуется на практике обширный комплекс социально-
экономических прав.
2. В качестве высшего непосредственного выражения воли народа
Российской Федерации следует рассматривать не только федераль-
ные выборы, но и всю совокупность проводимых в стране выборов в
органы государственной власти, органы местного самоуправления.
Отдельно взятые выборы, проводимые в рамках одного, «изолиро-
ванного», субъекта Российской Федерации, муниципального образо-
вания, являются выражением воли граждан, проживающих на соот-
ветствующей территории, а не всего народа. Однако несоответствие
результатов любых конкретных региональных либо муниципальных
выборов действительной воле избирателей посягает на суверенитет
российского народа в целом, ибо не позволяют всему народу как еди-
ной общности осуществить весь объем принадлежащей ему власти.
Отсюда защита избирательных прав граждан при подготовке и прове-
дении региональных и муниципальных выборов является обязаннос-
тью, прежде всего, федеральных государственных органов.
3. Конституционными основами защиты избирательных прав граж-
дан в Российской Федерации являются: народовластие (народный
суверенитет); обязанность государства признавать, соблюдать и за-
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щищать права и свободы человека и гражданина, возможность их
самозащиты и международной защиты; недопустимость пересмотра
Федеральным Собранием Российской Федерации конституционной
нормы о праве граждан избирать и быть избранными в органы госу-
дарственной власти и органы местного самоуправления; свобода вы-
боров; социальное государство; федерализм; республиканская форма
правления; выборность главы государства на основе всеобщего рав-
ного прямого избирательного права при тайном голосовании; равно-
правие граждан; запрет издания законов, отменяющих или умаляю-
щих права и свободы человека и гражданина.
4. Периодизация процесса становления и развития механизма за-
щиты избирательных прав в отечественной истории IX—XX веков
включает девять этапов, каждый из которых характеризуется каче-
ственно иным состоянием законодательного обеспечения и практики
защиты этих прав. Однако на новом этапе может происходить и утра-
та предыдущих достижений в сфере защиты избирательных прав.
5. Термин «избирательные права» включает в себя комплекс само-
стоятельных, но одновременно взаимосвязанных друг с другом поли-
тических, личных, социально-экономических прав и свобод граждан.
Избирательные права могут быть производными (конкретизирующи-
ми) как от конституционного права избирать и быть избранными в
органы государственной власти и органы местного самоуправления,
так и от иных конституционных прав.
6. Производные избирательные права (выдвигать свою кандидату-
ру, агитировать, голосовать, участвовать в иных избирательных дей-
ствиях) являются индивидуальными. Конституционное право граждан
Российской Федерации избирать и быть избранными, предполагающее
коллективное выражение общей воли избирательного корпуса, опреде-
ляемой на основе волеизъявления большинства голосующих, необходи-
мо признать коллективным и, исходя из этого, обеспечивать его защиту.
7. Под защитой избирательных прав граждан следует понимать при-
нудительный механизм реализации права граждан избирать и быть из-
бранными в органы государственной власти и органы местного самоуп-
равления, участвовать в иных избирательных действиях, обеспечивае-
мый межгосударственными организациями, органами государственной
власти, органами местного самоуправления, их должностными лицами,
иными организациями, самими гражданами посредством предотвраще-
ния нарушений избирательных прав, устранения препятствий их реали-
зации либо восстановления нарушенного права и иными способами.
8. Категория «принципы реализации избирательных прав граж-
дан» подразумевает объективно обусловленные суверенитетом наро-
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да, мировыми тенденциями и потребностями развития демократии
руководящие начала, на основе которых реализуется право гражда-
нина избирать и быть избранным в органы государственной власти,
органы местного самоуправления, а также обязанность государства
по признанию, соблюдению и защите данного права.
Принципы реализации избирательных прав граждан включают:
а) основные начала обеспечения реализации и защиты избиратель-
ных прав граждан (свобода реализации избирательных прав, демок-
ратизм выборов, периодичность реализации избирательных прав, че-
стность подсчета голосов на выборах);
б) основные начала индивидуального участия гражданина в осу-
ществлении избирательных действий (всеобщее равное прямое изби-
рательное право, тайное голосование, состязательность кандидатов,
гласность осуществления избирательных действий, создание специ-
альных государственных органов, обеспечивающих реализацию и за-
щиту избирательных прав граждан).
9. Свобода реализации избирательных прав граждан выступает в
качестве универсального принципа и прекращается, если нарушены
другие руководящие начала реализации избирательных прав.
Основными критериями свободы реализации избирательных прав
являются: право избирателей выражать свою волю в любой из юриди-
чески возможных форм голосования (в том числе посредством голо-
сования «против всех кандидатов»); тайное голосование; отсутствие
воздействия на избирателей, которое искажает существо их волеизъ-
явления; возможность альтернативного выбора между кандидатами и
их списками; эффективная защита избирательных прав; равенство
избирательных прав; свобода создания и деятельности политических
партий; свобода получения и распространения информации о выбо-
рах; недопустимость незаконного и неадекватного общепризнанным
целям ограничения прав и свобод лишения гражданина права уча-
ствовать в выборах; добровольность осуществления пассивного изби-
рательного права.
10. Гарантии избирательных прав граждан необходимо подразде-
лять на условия, в которых обеспечивается реализация и защита из-
бирательных прав, и средства, с помощью которых обеспечивается
реализация и защита избирательных прав.
Условия, в которых обеспечивается реализация и защита избира-
тельных прав, включают экономические, социальные, политические,
информационные гарантии, создаваемые по мере формирования граж-
данского общества, укрепления его институтов, обеспечения социаль-
ной справедливости и честной конкуренции в экономической сфере.
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В таких условиях политическую власть сложно рассматривать как
источник материального благополучия для претендующих на ее осу-
ществление индивидов.
К средствам, с помощью которых обеспечивается реализация и
защита избирательных прав, относятся юридические гарантии — зак-
репленные правовыми нормами процедуры реализации и защиты из-
бирательных прав.
11. Способами защиты избирательных прав являются восстанов-
ление избирательных прав, пресечение действия (бездействия) либо
отмена решения, нарушающих избирательные права, привлечение
субъекта, действия (бездействие) которого обусловили нарушение
избирательных прав, к юридической ответственности. Выбор средств
защиты избирательных прав напрямую зависит от правомочий субъек-
тов в рамках той или иной формы защиты. Безвозвратно утраченное
избирательное право может быть компенсировано посредством возме-
щения потерпевшему материального и морального вреда.
12. В условиях демократии возможности использования тех или
иных средств самозащиты для восстановления избирательных прав
весьма ограничены, ибо нельзя защищать неправомерные притязания,
а компетентная объективная проверка правомерности притязаний час-
то может быть осуществлена только органами публичной власти.
13. Федеральный закон «Об основных гарантиях избирательных
прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федера-
ции», чрезмерно детализирующий порядок проведения отдельных
избирательных действий, одновременно не устанавливает необходи-
мые федеральные гарантии избирательных прав граждан. Тогда как
субъекты Российской Федерации фактически регулируют права граж-
дан в избирательной сфере, что не соответствует конституционному
разграничению предметов ведения и полномочий, а также нарушает
гарантированное государством равенство прав граждан независимо
от места жительства.
14. Сложившаяся модель законодательного регулирования поряд-
ка реализации и защиты избирательных прав граждан нуждается в
серьезной модернизации. Такая модернизация должна идти не за счет
бесконечного пересмотра Федерального закона «Об основных гаран-
тиях...», а за счет реформирования всей системы избирательного зако-
нодательства, в том числе принятия Избирательного кодекса России
ской Федерации.
15. Дополнительные законодательные меры по защите избиратель-
ных прав граждан со стороны субъектов Российской Федерации дол-
жны выражаться в более широком информировании избирателей о
порядке и сроках осуществления избирательных действий, повыше
нии уровня социальных гарантий для членов избирательных комис-
сий, принятии мер по предотвращению фальсификации выборов.
16. Международная защита избирательных прав граждан на со-
временном этапе включает не только возможность индивида, не со-
гласного с решениями национальных юрисдикционных органов, апел
лировать к межгосударственным правозащитным структурам, но и
широкий комплекс иных средств, применяемых мировым сообществом
в целях соблюдения каждым государством основополагающих лич-
ных и политических прав своих граждан. В случаях грубых наруше-
ний (подтвержденной отчетами международных наблюдателей фаль-
сификации результатов общегосударственных выборов, сопровожда-
ющейся массовыми репрессиями в отношении избирателей) эти средства
защиты могут применяться без согласия государства.
17. Необходимым основанием конституционно-правовой ответствен-
ности организаторов и участников выборов является нарушение изби-
рательных прав граждан. Данные нарушения в зависимости от харак-
тера причиняемого ими вреда могут быть разделены на три вида: ума-
ление избирательных прав граждан, злоупотребление субъекта своими
избирательными правами, неисполнение или ненадлежащее исполне-
ние субъектом своих юридических обязанностей. Неизбежное приме-
нение соразмерных конституционно-правовых санкций при наличии
нарушений избирательных прав граждан и недопустимость привлече-
ния к конституционно-правовой ответственности при отсутствии на
званных нарушений являются важным способом защиты избиратель-
ных прав в демократическом правовом государстве.
18. Нормотворческая деятельность избирательных комиссий дол-
жна осуществляться только по вопросам, прямо предусмотренным в
бланкетных нормах закона, и только в целях обеспечения реализации
и защиты избирательных прав граждан посредством методической
детализации предусмотренных законом юридических процедур.
19. Объектом судебной защиты могут быть не только избиратель-
ные права граждан, но и законные интересы субъектов избирательно-
го процесса. К таким защищаемым законным интересам следует отне
сти стремление избирательного корпуса к ограничению количества
баллотирующихся на выборах кандидатов и списков кандидатов, осу-
ществляемому посредством введения требования о сборе подписей в
поддержку их выдвижения.
20. В целях унификации конституционного и гражданского про-
цессуального законодательства представляется целесообразным вы-
деление в рамках гражданского процесса особой категории исков о
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защите избирательных прав, особенности рассмотрения которых дол-
жны регламентироваться нормами избирательного законодательства.
21. Баланс конституционно значимых ценностей, публичных и
частных интересов применительно к защите избирательных прав граж-
дан предполагает, что отдельные ограничения избирательных прав
при осуществлении тех или иных избирательных действий допусти-
мы в целях обеспечения свободы выборов в целом, стабильности пуб-
личной власти, ответственности ее органов и должностных лиц перед
народом. Однако ни при каких условиях недопустимо ограничение
самой свободы выборов и обеспечивающих ее принципов реализации
избирательных прав граждан.
Практическая значимость исследования заключается в том, что
предложенная автором концепция способствует более полному, глу-
бокому пониманию сущности избирательных прав граждан, позволя-
ет вывести на новый качественный уровень законодательное закреп-
ление гарантий данных прав и значительно повысить эффективность
деятельности по их защите. Устранение выявленных недостатков внут-
ригосударственных правозащитных механизмов также способствует
минимизации возможных финансовых потерь федерального бюдже-
та, которые неизбежны в случае удовлетворения Европейским Судом
по правам человека требований российских граждан, связанных с
нарушениями избирательных прав.
Исследование имеет системный характер, решает задачи, актуаль-
ные для смежных направлений науки (политологии, социологии) и
отраслей права. Содержащиеся в диссертации выводы и рекоменда-
ции, а также фактический материал могут быть использованы учеными
в дальнейших научных исследованиях в рамках конституционного права.
Автором обоснована необходимость внесения изменений и допол
нений в Конституцию Российской Федерации, принятия Избиратель-
ного кодекса Российской Федерации, иных федеральных законов (об
основах отношений края, области с входящими в их состав автономны-
ми округами, о порядке осуществления отдельных избирательных дей-
ствий), сформулированы конкретные, подробно мотивированные ре-
комендации, касающиеся отдельных положений действующих и реко-
мендуемых к принятию нормативных правовых актов. Указанные
рекомендации претендуют на использование в нормотворческой дея-
тельности Федерального Собрания Российской Федерации в интере-
сах повышения эффективности защиты избирательных прав граждан.
Основные результаты исследования могут быть использованы в
высших учебных заведениях, ведущих подготовку специалистов в
области юриспруденции, государственного и муниципального управ-
18
ления, политологии, в процессе преподавания правовых учебных дис-
циплин.
Апробация результатов исследования осуществлена в ряде науч-
ных публикаций общим объемом 80,8 печатных листа, в том числе в
3 монографиях, при разработке 9 законов Тюменской области и Яма-
ло-Ненецкого автономного округа, в проведении научно-правовых эк-
спертиз проектов федеральных и региональных нормативных право-
вых актов. Выводы диссертации также использованы для подготовки
выступлений автора в Тюменской областной Думе и в Центральной
избирательной комиссии Российской Федерации.
В процессе работы в качестве председателя окружной избиратель-
ной комиссии по выборам депутата Государственной Думы Федераль-
ного Собрания Российской Федерации третьего созыва, члена изби-
рательной комиссии Тюменской области автором разрабатывались
решения названных комиссий, осуществлялось процессуальное пред-
ставительство в судебных заседаниях, связанных с защитой избира-
тельных прав граждан.
Основные положения диссертации докладывались на региональ-
ных, общероссийских и международных научно-практических кон-
ференциях и семинарах: «Выборы-99: проблемы и решения» (Моск-
ва, 1999), «Конституционно-правовая ответственность: проблемы Рос-
сии, опыт зарубежных стран» (Москва, 2001), «Теория и практика
правотворческой деятельности субъектов Российской Федерации»
(Новосибирск, 2001), «Законодательство Российской Федерации о
выборах и референдумах: состояние, перспективы развития и прак-
тика применения» (Екатеринбург, 2001), «Парламентские процеду-
ры: проблемы России и зарубежный опыт» (Москва, 2002), «Консти-
туция как символ эпохи» (Москва, 2003) и т. д.
Результаты исследования использованы в одном из первых в Рос-
сии электронных учебников — «Конституционное право» (Тюмень,
1999), подготовленном диссертантом совместно с Г. Н. Чеботаревым,
в процессе чтения лекций по курсам «Конституционное право Рос-
сии» и «Конституционная юстиция» в Тюменском государственном
университете, при проведении семинаров с государственными и му-
ниципальными служащими Тюменской области и Ямало-Ненецкого
автономного округа.
Структура работы обусловлена целью и задачами исследования.
Диссертация состоит из введения, пяти глав, включающих 16 пара-
графов, заключения, списка источников и 5 приложений. Структура
работы позволяет последовательно рассмотреть теоретические и при-
кладные аспекты темы исследования.
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СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ
Во введении обосновывается актуальность темы диссертации,
определяются объект и предмет исследования, ставятся его цели и
задачи, излагаются методологическая и теоретическая основы, дока-
зываются научная новизна работы и ее практическая значимость,
формулируются основные положения, выносимые на защиту, приво-
дится информация о результатах апробации выводов и рекоменда-
ций, содержащихся в диссертации.
Глава 1 «Конституционное регулирование и закономерности раз-
вития защиты избирательных прав граждан в Российской Федера-
ции» содержит анализ конституционных положений о народовлас-
тии, свободных выборах, равноправии, социальном государстве как
важнейших юридических гарантиях избирательных прав граждан, а
также историко-правовой очерк, отражающий развитие отечественно-
го законодательства о выборах и практики его применения в разрезе
темы диссертационного исследования.
В первом параграфе рассматриваются конституционные осно-
вы защиты избирательных прав граждан.
Автор отмечает, что демократическое государство как одно из глав-
ных конституционных характеристик Российской Федерации являет-
ся важнейшей юридической предпосылкой всей деятельности по защи-
те избирательных прав граждан. Само же понятие демократии тесно
связано с такими категориями, как «народовластие», «народный суве-
ренитет». Но если демократия в конституционно-правовом плане явля-
ется качественным признаком соответствующего явления (демократи-
ческое государство, демократические выборы, демократический цент-
рализм и т. д.), характеризующим участие представителей народа, членов
соответствующей ассоциации во властной деятельности, то народовла-
стие предполагает принадлежность народу всей полноты власти.
Народовластие по своему содержанию во многом совпадает с на-
родным суверенитетом. Последняя категория имеет лишь особый со-
циально-политический смысл, проявляющийся в том, что народ рас-
сматривается здесь как суверен, осуществляющий свою власть, не деля
ее ни с кем, «самостоятельно и независимо от каких бы то ни было
социальных сил» (Козлова Е. И., Кутафин О. Е. Конституционное
право России. М., 2001. С. 86).
Избирательные права граждан являются важнейшим элементом в
механизме народовластия. Коллективное осуществление гражданами
права избирать и быть избранными в органы государственной власти,
органы местного самоуправления есть ничто иное, как реализация
принадлежащего народу, состоящему из этих граждан, права на власть.
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При этом решение народа может не совпадать с волей каждого его
представителя, однако сам по себе факт такого несовпадения воль
отнюдь не снижает авторитета решения, хотя и обязывает властный
орган учитывать мнение и действовать в интересах, в том числе, мень-
шинства. Даже единичное нарушение избирательных прав является
посягательством на суверенитет народа. Если же эти нарушения но-
сят настолько массовый характер, что не позволяют установить под-
линную волю народа, то можно вести речь о факте антиконституци-
онного присвоения принадлежащей народу власти. Соответственно,
защита избирательных прав есть ничто иное, как защита единого,
неотчуждаемого народного суверенитета.
Установленные нормами национального конституционного права,
но соответствующие международным стандартам ограничения изби-
рательных прав не дают оснований считать соответствующих граж-
дан находящимися вне сферы народовластия и вне состава народа,
поскольку отдельные категории граждан в силу объективных обстоя-
тельств (малолетнего возраста, отсутствия жизненного опыта, состоя-
ния психического здоровья и т. д.) не могут самостоятельно исполь-
зовать избирательные права, либо «существует вероятность, что ис-
пользование ими этих прав может нанести вред» (Крылов Б. С.
Проблемы равноправия и равенства в российском конституционном
праве // Журнал российского права. 2002. № 11. С. 19). Тем самым
обеспечивается защита избирательных прав подавляющего большин-
ства представителей народа, чья воля как сознательная целеустрем-
ленность на избрание представителей в орган государственной власти
или местного самоуправления не должна искажаться в силу объектив-
но непреодолимых факторов.
Властная деятельность органов государственной власти и местно-
го самоуправления базируется на результатах свободных выборов,
выражающих волю народа. Причем сама власть «при выборах не пе-
редается, а передается право на осуществление власти» (Кабышев В. Т.
Выборы в Советы и избирательное право // Проблемы конституци-
онного права. Вып. 1. Саратов, 1969. С. 130). Выборы могут не со-
стояться по причине, в частности, недоверия большинства проголо-
совавших граждан ко всем кандидатам. В последнем случае воля на-
рода проявляется в том, чтобы провести новое выдвижение кандидатов,
более достойных представлять его интересы. Власть же народа при
этом остается не выраженной, новый состав властного органа не из-
бирается, ранее сформированные органы пользуются правом на осу-
ществление власти сверх срока, на который народ предоставил им это
право, что, несомненно, вызывает социально негативный эффект.
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В выборах в органы государственной власти отдельно взятого
субъекта Российской Федерации, в органы местного самоуправления
отдельно взятого муниципального образования принимает участие не
весь народ Российской Федерации. Нельзя, однако, не заметить, что
по результатам отдельно взятых региональных или местных выборов
не принимается решения, направленного на формирование государ-
ственных и муниципальных органов в масштабах всего государства.
Такое «полновластное» решение принимается всем народом по ре-
зультатам выборов в масштабах всей России, что и позволяет считать
выражением воли российского народа региональные и муниципаль-
ные выборы в целом. В рамках же одного, «изолированного», субъек-
та Российской Федерации, муниципального образования можно гово-
рить о волеизъявлении граждан, проживающих на соответствующей
территории. Тем не менее, несоответствие результатов конкретных
региональных либо муниципальных выборов действительной воле
граждан посягает на суверенитет российского народа в целом, ибо
уже не позволяют всему народу как единой общности осуществить
весь объем принадлежащей ему власти. Вот почему защита избира-
тельных прав граждан, нарушенных на региональных или муници-
пальных выборах, является обязанностью всех государственных ор-
ганов, но, прежде всего, федеральных.
Воля народа не может быть единой. Отсюда властный акт — на-
деление полномочиями должностного лица, формирование предста-
вительного органа — принимается на основе воли части народа, вы-
раженной на выборах, ибо «демократия есть господство большинства
над меньшинством» (Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 32. С. 128—
129). В то же время принятие каждого решения на выборах абсолют
ным большинством от общего состава избирательного корпуса в силу
абсентеизма и разобщенности воли отдельных граждан практически
невозможно. Поэтому в целях защиты избирательных прав граждан
одной из задач законодателя является создание оптимального балан-
са, который бы не приводил к господству меньшинства над большин-
ством и одновременно позволял проводить выборы в срок, обеспечи-
вающий периодическое обновление состава государственных и муни-
ципальных органов.
Понятие свободных выборов автор определяет как форму реали-
зации конституционного права граждан избирать и быть избранными
в органы государственной власти и органы местного самоуправления,
при которой обеспечиваются как свобода волеизъявления избирате-
лей при голосовании «за» или «против» выдвинутых кандидатов, так
и свободные условия подготовки и проведения выборов.
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Свобода выборов возможна только в социальном государстве, ибо
человек, которому созданы условия для достойной жизни и свободно-
го развития, менее подвержен политическому экстремизму, легче про-
тивостоит административному давлению, труднее поддается подкупу.
Поэтому любое демократическое государство, стремящееся обеспечить
свободу выборов, защитить избирательные права граждан, обязано
принимать для этого меры правового и организационного характера,
но и создавать условия для укрепления благосостояния граждан, по-
вышения их правовой и политической культуры, справедливого рас-
пределения совокупного общественного продукта.
На основе проведенного анализа в работе в концентрированном
виде обозначены конституционные основы защиты избирательных прав
граждан в Российской Федерации: 1) народовластие (народный суве-
ренитет); 2) обязанность государства признавать, соблюдать и защи-
щать права и свободы человека и гражданина; возможность их само-
защиты и международной защиты; 3) недопустимость пересмотра
Федеральным Собранием Российской Федерации конституционной
нормы о праве граждан избирать и быть избранными в органы госу-
дарственной власти и органы местного самоуправления; 4) признание
свободных выборов высшим непосредственным выражением власти
народа Российской Федерации; 5) социальное государство; 6) феде-
рализм; 7) республиканская форма правления; выборность главы го-
сударства на основе всеобщего равного прямого избирательного пра-
ва при тайном голосовании; 8) равноправие граждан; 9) запрет изда-
ния законов, отменяющих или умаляющих права и свободы человека
и гражданина. Названные базовые для государства, общества и лич-
ности ценности находят свое отражение в текущем законодательстве,
являются ориентирами для практической деятельности по защите из-
бирательных прав граждан в Российской Федерации.
Во втором параграфе рассматривается генезис механизма за-
щиты избирательных прав граждан в развитии России IX—XX веков.
Автор указывает, что выборы как явление общественной и политичес-
кой жизни получили распространение еще в Древней Руси, история кото-
рой свидетельствует об отсутствии четких критериев избирательной пра-
восубъектности, неразработанности форм и способов защиты прав изби-
рать и быть избранными в. органы власти, а также о значительной роли
насильственных методов в отстаивании сделанного народом выбора.
В работе на основе исторических источников установлено, что
количество нарушений избирательных прав значительно снижается
при отсутствии у выборных должностных лиц необоснованных при-
вилегий, коротких сроках их полномочий, подотчетности избирате-
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лям, жесткой ответственности за злоупотребление властью, т. е. в
условиях ограниченности возможностей для извлечения личной пользы
из осуществления властных полномочий.
Диссертантом проведена периодизация становления и развития
механизма защиты избирательных прав в истории России с учетом
принципиальных позитивных нововведений, свойственных каждому
историческому этапу:
IX—XV вв. — неразвитость механизма защиты избирательных прав,
использование исключительно силовых, насильственных способов защиты.
XVI—XVII вв. — формирование административного механизма
защиты права избирать в органы местного управления и сословного
представительства в условиях неразвитости избирательных процедур
и отсутствия кодифицированного законодательства о выборах.
Конец XVII в.—первая половина XIX в. — детализация избира-
тельных процедур, обеспечение постоянного административного кон-
троля за соблюдением установленных правил проведения выборов,
формирование критериев избирательной правосубъектности.
Вторая половина XIX в. — расширение спектра избираемых ор-
ганов власти и должностных лиц, установление четких критериев из-
бирательной правосубъектности, существенное расширение избира-
тельного корпуса, создание специальных норм об уголовной ответ-
ственности за нарушение избирательных прав.
1905—1916 гг. — первое использование всеобщей политической
стачки как средства защиты избирательных прав, признание права
российских подданных избирать депутатов общегосударственного за-
конодательного органа, предоставление избирательных прав рабочим,
создание избирательных комиссий для обеспечения достоверности
результатов выборов и рассмотрения избирательных споров, система-
тизация уголовных преступлений и административных проступков в
сфере подготовки и проведения выборов.
1917 г. — революционная либералиция критериев избирательной
правосубъектности на выборах в Учредительное собрание, организа-
ция выборов на основе всеобщего равного прямого избирательного права
при тайном голосовании, создание системы избирательных комиссий,
становление общественного контроля за ходом голосования, призна-
ние права на судебную защиту активного избирательного права.
1918—1937 гг. — снижение возрастного ценза до 18 лет, активное
участие Советов и его органов (исполкомов, мандатных комиссий) в
обеспечении достоверности результатов выборов.
1937—1989 гг. — переход к организации выборов на основе всеоб-
щего равного прямого избирательного права при тайном голосова-
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нии, упразднение уголовного наказания в виде лишения избиратель-
ных прав, закрепление в конституционном и гражданском процессу-
альном законодательстве норм, регулирующих порядок судебной за-
щиты избирательных прав, использование мажоритарной избиратель-
ной системы абсолютного большинства.
1989—1993 гг. — становление судебного конституционного конт-
роля, признание международной защиты избирательных прав, состя-
зательность кандидатов на выборах, развитие общественного наблю-
дения за процессом голосования, подсчета голосов и определения ре-
зультатов выборов.
Современный этап, обусловленный принятием Конституции Рос-
сийской Федерации 1993 года, характеризуется широким распростра-
нением конституционно-правовой ответственности за нарушение
избирательных прав, признанием частичной избирательной правосубъ-
ектности иностранных граждан, обязательной юрисдикцией межгосу-
дарственных органов по защите прав и свобод российских граждан,
активной деятельностью Конституционного Суда Российской Феде-
рации в сфере защиты избирательных прав.
Глава 2 «Субъективные избирательные права граждан в Россий-
ской Федерации: понятие, содержание, принципы реализации» по-
священа исследованию природы, свойств, особенностей реализации
избирательных прав.
В первом параграфе определяется место избирательных прав в
общей системе прав и свобод личности и на этой основе формулирует-
ся соответствующая научная дефиниция.
Автор отмечает, что термин «избирательные права», употребляе-
мый именно во множественном числе, включает в себя целый комп-
лекс самостоятельных, но одновременно взаимосвязанных друг с дру-
гом прав и свобод: право избирать в органы государственной власти и
органы местного самоуправления (активное избирательное право),
право быть избранным (пассивное избирательное право), право уча-
ствовать в выдвижении кандидатов, в предвыборной агитации, в на-
блюдении за проведением выборов, работой избирательных комис-
сий, в иных избирательных действиях.
В зависимости от субъекта обладания избирательные права принято
считать правами граждан соответствующего государства. В последнее
время, однако, наметилась тенденция к наделению отдельными полити-
ческими правами иностранцев. Так, с 1975 года в Швеции право уча-
ствовать в муниципальных и региональных органах предоставлено ино-
странцам, прожившим в стране не менее трех лет. Позднее избиратель
ные права на муниципальных выборах, часто с различными условиями,
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получили иностранцы, проживающие в Дании, Норвегии, Нидерлан-
дах, Великобритании, Литве, Эстонии, Словении и других странах.
В Российской Федерации обладание избирательными правами
обусловлено наличием международного договора между Россией и
соответствующим иностранным государством и закона субъекта Рос-
сийской Федерации. Однако, учитывая конституционное разграниче-
ние предметов ведения и полномочий между Федерацией и ее субъек-
тами, общемировые тенденции, геополитические интересы России,
диссертант видит необходимость в конституционном закреплении права
участия в муниципальных выборах иностранных граждан, имеющих
вид на жительство в Российской Федерации и постоянно проживаю-
щих на законном основании на территории муниципального образо-
вания, в случаях, предусмотренных международным договором.
Таким образом, избирательными правами на современном этапе
могут обладать только граждане — соответствующего государства,
где проводятся выборы, или иностранных государств. Это позволяет
использовать в теории и законодательстве формулировку «избира-
тельные права граждан» без указания страны, с которой данный абст-
рактный «гражданин» имеет устойчивую правовую связь.
Определяя уровень юридического закрепления избирательных прав
в системе нормативных правовых актов, диссертант указывает, что
конституционное право избирать и быть избранным реализуется че-
рез производные права — на выдвижение кандидатов, на участие в
голосовании, на получение открепительного удостоверения и др. Кроме
того, в рамках избирательного процесса находят свое развитие и иные
основные права и свободы личности. Так, право свободно искать,
получать, передавать, производить и распространять информацию
любым законным способом реализуется через право участвовать в
предвыборной агитации, право на объединение — через право на со-
здание избирательных блоков и т. д.
Принципиальное значение в плане обеспечения свободы полити-
ческого волеизъявления граждан имеет определение места избиратель-
ных прав в системе индивидуальных и коллективных прав личности.
В юридической литературе основным критерием разграничения прав
и свобод на индивидуальные и коллективные является форма их осу-
ществления: если индивидуальные права и свободы могут быть реа-
лизованы личностью самостоятельно, без участия других субъектов,
то коллективные осуществляются только совместно с другими инди-
видами (Л. Д. Воеводин, С. Ю. Кашкин, И. А. Алебастрова и др.).
В этой связи большинство производных избирательных прав —
выдвинуть свою кандидатуру, агитировать, голосовать, иными слова-
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ми, участвовать в избирательных действиях — можно рассматривать
как индивидуальные.
Однако реализацию конституционного права избирать и быть из-
бранным нельзя рассматривать лишь как набор осуществленных в
ходе подготовки и проведения выборов действий. Реализация права
предполагает какой-то конечный результат этого процесса, достиже-
ние соответствия между предпринятыми действиями и их целью. От-
сюда реализация конституционного права граждан избирать и быть
избранными в органы государственной власти и органы местного са-
моуправления предполагает не просто голосование по предложенным
кандидатурам, а именно избрание одного из кандидатов в указанные
органы на основе воли большинства участников голосования.
Избрание, в частности, невозможно, если в региональных выбо-
рах приняло участие менее 20 процентов от числа граждан, внесен-
ных в списки избирателей. Фальсификация результатов выборов хотя
и позволяет одному лицу реализовать свое пассивное избирательное
право, но одновременно не дает возможности реализовать активное
избирательное право значительно большему кругу субъектов и изби-
рательному корпусу в целом.
Кандидат может быть избран только в том случае, если выборы
состоятся, если в его пользу будет направлено волеизъявление боль-
шинства проголосовавших избирателей, если это волеизъявление ока-
жется подлинно свободным. Иными словами, в самом процессе реа-
лизации пассивного избирательного права также участвует весьма
большое количество людей.
Таким образом, конституционное право граждан избирать и быть
избранными в органы государственной власти и органы местного само-
управления может быть реализовано только коллективно, посредством
выражения общей воли избирательного корпуса, определяемой на ос-
нове волеизъявления большинства.
Такое понимание формы реализации избирательных прав имеет
принципиальное значение при осуществлении их судебной защиты, в
частности, при принятии решения об отмене регистрации кандидата.
Автором подчеркивается, что при решении вопроса о природе тех
или иных прав важно определить, каков источник этих прав, в чем
выражается роль государства в процессе их формирования и реализа-
ции. Исходя из этого наличие у гражданина избирательных прав обус-
ловлено тем, что он является частью народа — носителя суверенитета
и единственного источника власти, передающего право на ее осуще-
ствление государственным и муниципальным органам. Любые акции
гражданского неповиновения, направленные против тоталитарного
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политического режима, пользуются справедливой поддержкой миро-
вого сообщества. Вышесказанное позволяет считать избирательные
права естественными правами граждан, что обязывает государство к
их нормативному закреплению и всемерной защите.
В работе формулируется дефиниция «избирательные права граж-
дан», под которыми предлагается понимать принадлежащие гражда-
нам государства, а также в установленных международными догово-
рами случаях — иностранцам конституционные и производные от
конституционных юридические возможности избирать и быть избран-
ными в органы государственной и муниципальной власти на основе
свободного коллективного волеизъявления, участвовать в иных из-
бирательных действиях.
Во втором параграфе рассматриваются природа, иерархия принци-
пов права, их роль в правовом регулировании избирательных отношений.
Диссертантом отмечается, что в современной конституционно-пра-
вовой науке нет единства даже в понимании, общие начала какого
явления в сфере непосредственной демократии олицетворяет собой
избирательно-правовая категория «принципы». Основными при этом
являются следующие подходы: а) принципы избирательной системы
(Т. Д. Зражевская, Ю. Н. Жданов, А. П. Сунцов); б) принципы
проведения выборов (О. Е. Кутафин); в) принципы объективного
избирательного права (М. И. Кукушкин, С. Д. Князев, А. А. Югов,
А. X. Руппель и др.); г) принципы субъективного избирательного
права (А. Е. Постников, А. В. Иванченко, И. А. Алебастрова).
Анализируя приведенные позиции, автор счел необходимым спе-
циально остановиться на проблеме соотношения объективного и субъек-
тивного избирательного права. В диссертации подчеркивается, что
объективное избирательное право представляет собой совокупность
правовых норм, которые закрепляют избирательные права граждан,
а также регулируют порядок реализации и защиты этих прав. Такое
определение позволяет уйти от распространенного подхода, при кото-
ром объективное избирательное право рассматривается как совокуп-
ность норм, регулирующих отношения, складывающиеся в процессе
подготовки и проведения выборов, ибо выборы — это не цель, а сред-
ство реализации избирательных прав граждан.
Из массива правовых норм, образующих объективное избиратель-
ное право, невозможно точно вычленить все нормы-принципы. Сам
подход, при котором исследователь обречен на поиск руководящих
начал в нормах позитивного права, бесперспективен с научной точки
зрения и не имеет практического смысла. Отсюда общепринятое деле-
ние принципов права на общеправовые, межотраслевые и отрасле-
28
вые, по мнению диссертанта, уже не всегда позволяет отделить прин-
ципы права от многочисленных правовых идей, сформулировать те
базовые начала, которые бы стали основой правового регулирования
соответствующей сферы общественных отношений.
Так, практически невозможно обозначить даже перечень принци-
пов конституционного права, одна из двух функций которого как раз
и состоит в общем нормировании важнейших отношений во всех сфе-
рах жизнедеятельности личности, гражданского общества и государ-
ства. Очень сложно выделить и межотраслевые принципы.
В работе предлагается иная, иерархическая, систематизация прин-
ципов права, включающая три уровня:
Первый уровень. Основные начала организации государства, его
взаимоотношений с личностью и гражданским обществом: народный
суверенитет; признание человека, его прав и свобод высшей ценностью;
верховенство конституции и закона; социальная справедливость и соци-
альная солидарность; экономический, идеологический, политический
плюрализм; разделение властей и признание местного самоуправления.
Второй уровень. Принципы правового статуса личности, принци-
пы государственного устройства, принципы организации государствен-
ной власти, принципы организации местного самоуправления.
Третий уровень охватывает руководящие начала правового регу-
лирования в конкретных сферах жизнедеятельности личности и граж-
данского общества, организации государства. Здесь можно выделить
принципы гражданства, принципы правосудия, принципы правотвор-
чества, принципы реализации различных видов прав и свобод — граж-
данских, трудовых, избирательных и т. д.
Нельзя, с нашей точки зрения, говорить о «принципах субъектив-
ного права». Субъективное право — единичная мера возможного по-
ведения, само по себе явление статичное. Принципы, будучи веду-
щими началами процесса формирования, развития и функционирова-
ния права, т. е. явлений, находящихся в сфере динамики, могут
воздействовать только на процесс претворения субъективного права в
жизнь: использования предоставленной возможности, исполнения
корреспондирующих обязанностей.
С учетом изложенного принципы реализации избирательных прав
можно определить как объективно обусловленные суверенитетом на-
рода, мировыми тенденциями и потребностями развития демократии
руководящие начала, на основе которых реализуются право индиви-
да избирать и быть избранным в органы государственной власти, орга-
ны местного самоуправления, а также обязанность государства по
признанию, соблюдению и защите данного права.
29
Будучи облеченными в форму правовых норм, принципы реали-
зации субъективных избирательных прав становятся и руководящи-
ми положениями объективного избирательного права.
В работе проводится разграничение принципов реализации изби-
рательных прав граждан на две группы. Принципы первой группы
(основные начала обеспечения реализации избирательных прав граж-
дан) призваны обеспечить общие условия реализации избирательных
прав, то есть свободную, честную, временную передачу права на осу-
ществление власти от народа к своим представителям. Вторая группа
(основные начала индивидуального участия гражданина в осуществ-
лении избирательных действий) объединяет базовые начала участия
каждого гражданина в передаче указанного права. Причем итоговый
результат — осуществление народом власти через свободно избран-
ных им представителей — достигается только при соблюдении всех
принципов, нарушение хотя бы одного из них ставит под сомнение
реальность участия граждан в управлении делами государства.
В третьем параграфе подробно рассматриваются основные
начала обеспечения реализации избирательных прав граждан, к кото-
рым автор относит свободу реализации избирательных прав, демок-
ратизм выборов, периодичность реализации избирательных прав, че-
стность подсчета голосов.
С учетом решений Конституционного Суда Российской Федера-
ции по обращениям, связанным с защитой избирательных прав граж-
дан, автором выделены основные критерии свободы реализации из-
бирательных прав:
1) право избирателей выражать свою волю в любой из юридичес-
ки возможных форм голосования (в том числе посредством голосова-
ния «против всех кандидатов»);
2) тайное голосование;
3) недопустимость воздействия на избирателей, которое искажает
существо их волеизъявления (в том числе использование в избира-
тельной кампании должностного или служебного положения, наси-
лия, запугивания в целях избрания одного из кандидатов либо списка
кандидатов; подкуп избирателей; давление на подсознание и пр.);
4) возможность альтернативного выбора между кандидатами и их
списками;
5) эффективная защита избирательных прав;
6) равенство избирательных прав;
7) свобода создания и деятельности политических партий, свобо-
да получения и распространения информации (включая массовую
информацию) о выборах;
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8) недопустимость незаконного и не соответствующего общеприз
нанным целям ограничения прав и свобод лишения гражданина права
участвовать в выборах;
9) добровольность осуществления пассивного избирательного права.
При этом закрепленную российским законодательством доброволь-
ность реализации активного избирательного права диссертант не счи-
тает ни критерием свободы выборов, ни принципом реализации изби-
рательных прав граждан. Более того, добровольность участия в вы-
борах одновременно с установлением минимального «порога» явки
избирателей может приводить к срыву выборов, а значит, к целой
серии негативных последствий для реализации избирательных прав в
целом: нарушению периодичности выборов, произвольному продле-
нию срока полномочий ранее избранных представителей, невозмож-
ности осуществления активного избирательного права отдельными
гражданами в силу естественной убыли населения.
Так, в 1995—1997 гг. выборы депутатов региональных законодатель-
ных (представительных) органов государственной власти были назначе-
ны в 72 субъектах Российской Федерации. Однако в результате прове-
дения основных выборов в полном составе оказалось сформировано только
35 региональных парламентов, еще 31 — в правомочном составе, в
6 субъектах Федерации правомочные парламенты сформированы не были.
Аналогичные проблемы имели место и в последующие годы.
Отнюдь не по формальным соображениям диссертантом включен
в систему принципов реализации избирательных прав граждан де-
мократизм выборов. В содержание данного принципа вкладывается
особый смысл: демократическими можно признать только такие вы-
боры, которые действительно явились выражением власти народа и
привели к формированию государственного либо властного органа,
обладающего реальными властными полномочиями. Вот почему сво-
бодные выборы могут быть и недемократическими, то есть не имею-
щими властного характера, не позволяющими избирателям передать
право на осуществление власти своим представителям ввиду отсут-
ствия у избирателей данного права.
Периодичность реализации избирательных прав обеспечивает не
только важнейший аспект защиты избирательных прав — возможность
регулярного их осуществления, но и в значительной мере — механизм
ответственности народных представителей перед избирателями.
В целях безусловного соблюдения названного принципа необхо-
дим, по утверждению автора, переход на четко фиксированный еди-
ный срок (например, первое воскресенье марта) проведения таких
выборов, с параллельным избранием гражданами должностного лица
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(вице-губернатора, вице-мэра и т. п.) или депутата-дублера, которые
бы получали право замещения ставшего вакантным мандата до конца
срока легислатуры.
Определение «честный» в характеристике тех или иных обществен-
но-политических и правовых явлений несет в себе как собственно
юридический, так и морально-этический смысл. Оно, по глубокому
убеждению диссертанта, обязывает субъекта правоотношения не только
к предоставлению достоверной информации, соблюдению должност-
ных инструкций, то есть формальному следованию юридическим пред-
писаниям, но и предполагает достижение в процессе правового регу-
лирования особого социально-нравственного эффекта — формирова-
ние чувства долга, добросовестного отношения к возложенным
обязанностям, осознанного стремления защищать закон.
Таким образом, в узком смысле, честность подсчета голосов на вы-
борах можно рассматривать как обязательность абсолютной точности
подсчета голосов в соответствии с заполненными избирателями бюлле-
тенями, как недопустимость фальсификации итогов голосования.
В четвертом параграфе проводится анализ содержания прин-
ципов индивидуального участия гражданина в осуществлении изби-
рательных действий.
Рассматривая принцип всеобщего избирательного права, автор обра-
щает внимание на чрезвычайный либерализм ограничений, связанных с
неизбираемостью отдельных категорий граждан в депутаты представи-
тельных органов, на государственные и муниципальные должности.
Данный либерализм, подчеркивается в работе, позволяет говорить о на-
рушении баланса частного и публичного интересов в пользу первого.
Соблюдению принципа равного избирательного права, по мнению
диссертанта, препятствует форсированное внедрение в России про-
порциональной избирательной системы, несмотря на недостаточно вы-
сокий уровень правовой культуры, неразвитость институтов граждан-
ского общества, резко выраженный абсентеизм избирателей. Аргу-
менты в поддержку данной системы (становление многопартийности
в регионах, рост активности избирателей и т. п.) носят скорее поли-
тический, чем юридический характер. Избирательные процедуры не
должны подстраиваться под складывающуюся многопартийность, ибо
развитие политической системы — задача гражданского общества, ре-
шаемая без участия государственной власти.
Прямое избирательное право не рассматривается мировым сооб-
ществом как обязательный принцип реализации избирательных прав
граждан. В накопленном массиве международно-правовых актов лишь
Европейская хартия местного самоуправления (пункт 2 статьи 3) и
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действующая в рамках СНГ Декларация о принципах местного само-
управления в государствах-участниках Содружества (часть 3 статьи
3) предусматривают избрание прямым голосованием представитель-
ных органов местного самоуправления.
Диссертант, однако, полагает, что именно прямое избирательное
право позволяет наиболее адекватно отразить волю каждого избирате-
ля в результатах выборов представительных органов власти, поэтому
Российская Федерация как субъект международного права может до-
биваться юридического закрепления данного принципа в важнейших
международно-правовых актах.
В целях же более гармоничного сочетания частных и публичных
интересов возможно изменение перечня государственных и муници-
пальных органов, формируемых на основе выборов. С одной сторо-
ны, представительный характер Совета Федерации, члены которого
не могут осуществлять властные полномочия от чьего-либо имени,
кроме имени народа, дальнейшая реализация принципа разделения
властей как важнейшего элемента правового государства обусловли-
вают необходимость возвращения к прямым выборам членов данной
Палаты Федерального Собрания, с другой — обеспечение единооб-
разного исполнения законов в государстве и единства исполнитель-
ной власти в целом, повышение эффективности государственного уп-
равления, укрепление дисциплины в системе исполнительной власти,
с нашей точки зрения, невозможны без юридического оформления
права всенародного избираемого Президента Российской Федерации
назначать руководителей высших исполнительных органов государ-
ственной власти субъектов Российской Федерации.
В работе отмечается, что тайное голосование в качестве принципа
реализации избирательных прав можно рассматривать только в рамках
заключительной стадии избирательного процесса. Реализация избира-
тельных прав при проведении иных избирательных действий (выдвиже-
ние кандидатов, деятельность избирательных комиссий и т. д.) не ис-
ключает принятия соответствующих решений открытым голосованием.
Принцип состязательности кандидатов не сводится к механичес-
кому включению в избирательный бюллетень нескольких кандида-
тур. Состязательность может дать положительный результат только
тогда, когда кандидатам реально обеспечены равные возможности и
условия участия в избирательной кампании.
Гласность осуществления избирательных действий предполагает
осуществление и защиту избирательных прав граждан под особым об-
щественным контролем (в лице наблюдателей, представителей обще-
ственных объединений, средств массовой информации и т. д.); обяза-
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тельное официальное опубликование информации о проведении изби-
рательных действий; открытость основных биографических данных,
сведений об имущественном положении, размере избирательных фон-
дов кандидатов. Все это способствует как эффективной защите избира-
тельных прав граждан, в том числе с участием международных орга-
низаций, общественных объединений, средств массовой информации,
так и формированию объективной информации о кандидате — одного
из главных факторов, влияющих на волю избирателей.
Нельзя умалять значения и такого принципа, как создание специ-
альных государственных органов, обеспечивающих реализацию и за-
щиту избирательных прав граждан, — избирательных комиссий. Это
позволяет независимо от властных органов, формируемых на основе
выборов, обеспечить соблюдение избирательных прав, а также предо-
ставляет широкому кругу граждан России возможность лично уча-
ствовать в организации и проведении выборов, иначе говоря, осуще-
ствлять властные полномочия в данной сфере.
В то же время диссертант отмечает, что федеральный законода-
тель не только не обеспечивает независимость избирательных комис-
сий от политических партий и иных общественных объединений, но и
усиливает такую зависимость. Поскольку партии участвуют в выбо-
рах именно в целях получения возможности осуществления властных
полномочий, такая тенденция косвенно способствует и установлению
зависимости избирательных комиссий от представительных органов
государственной власти и местного самоуправления.
Глава 3 -«Внутригосударственные и международные механизмы
защиты избирательных прав» включает анализ теоретических про
блем защиты избирательных прав, а также исследование существую-
щих в данной сфере международных и некоторых внутригосудар-
ственных механизмов.
В первом параграфе рассматриваются понятие, формы, спосо-
бы и средства защиты избирательных прав.
В диссертации констатируется, что свободная, в полном объеме
реализация избирательных прав граждан, происходящая без вмеша-
тельства государственных органов, — идеал, достижение которого не
просматривается даже в отдаленной перспективе. Отсюда в целях
обеспечения подлинного участия граждан в управлении делами госу-
дарства необходима эффективная защита избирательных прав.
Автор проводит разграничение понятий «реализация», «обеспече-
ние реализации», «гарантии», «защита», «охрана» избирательных
прав, нередко используемых в законодательстве и литературе несколько
бессистемно.
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Реализация субъективных избирательных прав имеет важнейшую
особенность. Осуществляя (используя) свое конституционное право из-
бирать в органы государственной власти и органы местного самоуправ-
ления, а в более широком смысле — участвовать в управлении делами
государства, гражданин содействует и реализации конституционного права
другого гражданина (а иногда и самого себя) быть избранным.
Таким образом, реализация избирательных прав есть коллектив-
ное либо индивидуальное использование индивидами имеющихся у
них юридических возможностей избирать и быть избранными в орга-
ны государственной и муниципальной власти, участвовать в осуще-
ствлении иных избирательных действий, результатом которого явля
ется свободная, демократическая, передача представителям народа
полномочий по осуществлению государственной власти или решению
вопросов местного значения на определенный срок.
Задача государства и его органов, должностных лиц, органов и
должностных лиц местного самоуправления, иных уполномоченных
организаций и физических лиц — обеспечить, то есть создать усло-
вия для такой реализации. Отсюда обеспечение реализации избира-
тельных прав есть деятельность органов государственной власти, ор-
ганов местного самоуправления, их должностных лиц, иных уполно-
моченных законом либо международным договором организаций и
физических лиц по созданию условий для использования индивидами
имеющихся у них юридических возможностей избирать и быть из-
бранными в органы государственной и муниципальной власти, уча-
ствовать в осуществлении иных избирательных действий, а также для
достижения соответствующего результата.
Условия и средства, с помощью которых обеспечивается реализация
избирательных прав, образуют гарантии избирательных прав граждан.
Наибольшую практическую и теоретическую значимость, по мне-
нию диссертанта, имеет предложенное Л. Д. Воеводиным деление га-
рантий на две основные группы: первая включает условия, в которых
обеспечивается реализация прав и свобод, а вторая — средства, обес-
печивающие реализацию прав и свобод (Воеводин Л. Д. Юридичес-
кий статус личности в России. М., 1997. С. 229).
Условия, в которых происходит реализация избирательных прав
граждан, включают разнообразные экономические, социальные, поли-
тические, информационные и иные факторы. Нельзя недооценивать
значение этих факторов и сводить все возникающие в ходе подготовки,
проведения, определения результатов выборов проблемы к несовер-
шенству юридических норм. Автор полагает, что действенные эконо-
мические, социальные, политические, информационные гарантии из
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бирательных прав граждан могут быть созданы только по мере форми-
рования гражданского общества, укрепления его институтов, усиления
государственного регулирования экономики в целях обеспечения соци-
альной справедливости, конкуренции, защиты интересов отечествен-
ных производителей товаров и услуг. Иначе говоря, необходимо со-
здание условий, при которых политическая власть уже не будет рас-
сматриваться как источник материального благополучия для
претендующих на ее осуществление индивидов, а значит, и выборы
приобретут подлинно свободный, честный, демократический характер.
К средствам, с помощью которых мировое сообщество в целом и
каждое государство в отдельности обеспечивают реализацию и защи-
ту избирательных прав, диссертант относит юридические гарантии —
закрепленные правовыми нормами процедуры реализации и защиты
избирательных прав.
Весьма дискуссионным является вопрос о соотношении понятий
«охрана» и «защита» прав и свобод. Автор полагает, что защита не-
пременно связана с нарушением права: реальным или возможным.
Охрана имеет более широкий смысл, включает как правозащитную,
так и правообеспечительную деятельность, связанную с правомерным
поведением по реализации субъективного права. Нельзя сводить ох-
рану субъективных прав и к сугубо профилактической деятельности.
Если нарушенное право в результате правозащитных мер было вос-
становлено, значит, механизм охраны данного права сработал, реали-
зация права обеспечена, правда, особым, принудительным, способом.
Таким образом, охрана избирательных прав граждан представляет
собой деятельность государственных и муниципальных органов, пра-
возащитных и международных организаций, физических лиц по обес-
печению реализации и защиты прав граждан избирать и быть избран-
ными в органы государственной власти и органы местного самоуправ-
ления, а также участвовать в иных избирательных действиях.
По утверждению диссертанта, такое понимание термина «охрана
права» предполагает и преодоление устоявшегося стереотипа о так
называемых правоохранительных органах, поскольку отсутствие в
науке четкого, непротиворечивого представления даже об их перечне
порождает определенную несогласованность законодательных норм.
В частности, Федеральным законом «Об основных гарантиях избира-
тельных прав и права на участие в референдуме граждан Российской
Федерации» избирательные комиссии наделяются правом обращения
то в «правоохранительные органы, органы исполнительной власти»
(для проведения проверок информации о нарушении закона и пресе-
чении нарушений), то в «правоохранительные органы или суд» (с
36
целью направления протокола об административном правонарушении),
то в «правоохранительные органы, суд, органы исполнительной вла-
сти, осуществляющие государственную политику в области средств
массовой информации».
Диссертант считает целесообразным вообще отказаться от исполь
зования термина «правоохранительные органы», а изучение различ-
ных аспектов соответствующей деятельности проводить в рамках иных
учебных дисциплин.
Защита избирательных прав рассматривается в работе как принуди-
тельный механизм реализации права граждан избирать и быть избран-
ными в органы государственной власти и органы местного самоуправле-
ния, участвовать в иных избирательных действиях, обеспечиваемый меж-
государственными организациями, органами государственной власти,
органами местного самоуправления, их должностными лицами, иными
организациями, самими гражданами посредством предотвращения нару-
шений избирательных прав, устранения препятствий их реализации либо
восстановления нарушенного права и иными способами.
Средства защиты прав и свобод есть специфические действия,
процессуальные акты, с помощью которых соответствующий субъект
добивается реализации нарушенных прав или свобод либо предотвра-
щает их нарушение. Выбор того или иного средства напрямую зави-
сит от правомочий субъектов избирательного процесса в рамках той
или иной формы защиты. Способ защиты прав и свобод подразумева-
ет необходимую и достаточную меру принуждения, применение кото-
рой обеспечивает реализацию нарушенных, нарушаемых или могу-
щих быть нарушенными прав и свобод.
Так, к способам защиты избирательных прав можно отнести: 1) вос-
становление избирательных прав; 2) пресечение действия (бездействия)
либо отмену решения, нарушающих избирательные права; 3) привле-
чение субъекта, действия (бездействие) которого обусловили наруше-
ние избирательных прав, к юридической ответственности.
Восстановление избирательного права, утраченного в результате на-
рушения, возможно далеко не всегда. Так, в случае отмены незаконного
решения об отказе в регистрации кандидата уже после того, как состоя-
лось голосование, право граждан избирать данного кандидата в государ-
ственный либо муниципальный орган, право самого кандидата избирать-
ся могут быть реализованы только при условии проведения повторных
выборов. Однако, если избранный кандидат набрал более половины голо-
сов избирателей, принявших участие в голосовании, отмену результатов
выборов диссертант предлагает не производить. Кандидату, чье пассив-
ное избирательное право было нарушено в связи с незаконным отказом в
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регистрации или отменой регистрации, по мнению автора, необходимо
выплачивать денежную компенсацию за счет средств соответствующего
бюджета. В настоящее время, отмечается в работе, компенсаторные меха-
низмы в отечественном избирательном законодательстве отсутствуют.
Базовыми (основными) формами защиты избирательных прав яв-
ляются самозащита, государственная, общественная и международ-
ная формы защиты.
В рамках указанных базовых механизмов существуют разнооб-
разные конкретные формы, позволяющие принудительным образом
обеспечивать реализацию прав и свобод личности. Так, государствен-
ная защита прав и свобод включает правозащитную деятельность упол-
номоченных государственных органов, в том числе судов, законода-
тельных, исполнительных органов государственной власти (админис-
тративная защита), прокуратуры, избирательных комиссий.
Самозащита избирательных прав предполагает совершение субъек-
том избирательного процесса действий, направленных на самостоя-
тельное, не сопровождающееся вмешательством каких-либо государ-
ственных, межгосударственных или общественных органов восста-
новление избирательных прав, устранение препятствий их реализации
либо предотвращение нарушений этих прав.
Самозащита избирательных прав может обеспечить их реализацию
только при условии использования предусмотренных законом или нор-
мами международного права средств. Так, добровольный отказ от пищи
(голодовка) не выходит за рамки юридически возможного поведения
голодающих лиц, однако не позволяет каким-либо государственным,
муниципальным органам в целях прекращения голодовки нарушать
права и свободы других лиц. В равной мере самозащита не может осу-
ществляться средствами, использование которых приводит или может
привести к нарушению прав и свобод субъектов, не имеющих отноше-
ния к социальному конфликту. К таким средствам автор относит заба-
стовку, проводимую с политическими требованиями.
В целом, не отрицая социальной ценности самозащиты, диссер-
тант подчеркивает, что в условиях демократии использование тех или
иных средств самозащиты для восстановления избирательных прав
весьма ограничено, ибо нельзя защищать неправомерные притязания,
а компетентная объективная проверка правомерности притязаний ча-
сто может быть осуществлена только органами публичной власти.
Отсюда наиболее распространенной формой защиты избирательных
прав является их государственная защита.
В работе анализируются средства защиты избирательных прав
граждан, используемые Президентом Российской Федерации, к кото-
рым автор относит право законодательной инициативы, отлагатель-
ное вето, издание указов по вопросам, требующим законодательного
регулирования, создание и деятельность совещательного и консуль-
тативного органа — Комиссии по правам человека.
Диссертант указывает, что президентское «вето» должно использо-
ваться во всех случаях, когда законопроектом нарушаются права и сво-
боды личности, принципы их реализации, ибо вопросы соблюдения прав
человека не могут быть предметом политического компромисса. В целях
предотвращения подмены законов указами, предлагается закрепление
специальной конституционной обязанности Президента России незамед-
лительно после издания «законозамещающего» указа внести в Государ-
ственную Думу проект соответствующего федерального закона, подле-
жащий внеочередному рассмотрению. Высказаны рекомендации, направ-
ленные на повышение роли комиссий по правам человека при Президенте
России и высших должностных лицах субъектов Федерации.
Средства защиты избирательных прав, используемые законода-
тельными органами государственной власти, по мнению автора, мож-
но разграничить следующим образом: а) законодательное оформле-
ние основных юридических гарантий избирательных прав граждан;
б) издание ненормативных актов по наиболее актуальным проблемам
реализации избирательных прав; в) назначение особого должностно-
го лица — парламентского уполномоченного по правам человека.
Автором критикуется существующая система российского избира-
тельного законодательства, включающая квазиконституционный Фе-
деральный закон «Об основных гарантиях избирательных прав и права
на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и иные
федеральные законы, нормы конституций (уставов), законы субъек-
тов Российской Федерации.
Так, содержание Федерального закона «Об основных гарантиях...»
уже не соответствует его названию. С 1997 года объем содержащихся в
нем правовых предписаний неизменно увеличивается: данный закон
вобрал в себя большинство норм, которые ранее закреплялись на уров-
не инструкций Центральной избирательной комиссии Российской Фе-
дерации, хотя задача отказа от регулирования избирательных отноше-
ний на подзаконном уровне должна решаться посредством принятия
специальных федеральных законов.
В то же время сами по себе федеральные гарантии избирательных
прав граждан в настоящее время, как полагает автор, должным обра-
зом не установлены. В частности, не зафиксированы в императивной
форме требования, касающиеся участия в выборах иностранных граж-
дан, реализации пассивного избирательного права, сбора подписей в
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поддержку выдвижения кандидатов, признания выборов состоявши-
мися и т. д. Закрепляя эти требования в региональных законах, субъек-
ты Российской Федерации фактически регулируют права граждан,
что не соответствует конституционному разграничению предметов
ведения и полномочий, а также нарушает гарантированное государ-
ством равенство прав граждан независимо от места жительства.
В диссертации поддерживается идея принятия Избирательного ко-
декса Российской Федерации. Автор считает, что такой кодекс должен
закреплять как нормы общего характера (о составлении списков избира-
телей, формировании избирательных комиссий, финансировании выбо-
ров, предвыборной агитации), так и особенности подготовки и проведе-
ния федеральных, региональных и муниципальных выборов. Это позво-
лит избежать дублирования норм, противоречивости, чрезвычайной
нестабильности избирательного законодательства; федеральный законо-
датель обеспечит регулирование избирательных прав граждан в соответ-
ствии с пунктом «в» статьи 71 Конституции Российской Федерации.
Дополнительные гарантии защиты избирательных прав граждан со
стороны субъектов Федерации должны, по утверждению диссертанта,
выражаться в более широком информировании избирателей о порядке
и сроках осуществления избирательных действий, повышении уровня
социальных гарантий для членов избирательных комиссий, принятии
мер по предотвращению фальсификации выборов и т. д.
В диссертации также содержатся мотивированные рекомендации,
направленные на повышение эффективности деятельности палат Фе-
дерального Собрания по проверке информации о нарушениях изби-
рательного законодательства, контролю за соблюдением избиратель-
ных прав граждан при проведении региональных и муниципальных
выборов. В частности, предлагается законодательно оформить статус
парламентских наблюдателей на выборах с предоставлением им прав,
аналогичных правам членов избирательных комиссий с правом сове-
щательного голоса. Автором сформулированы и конкретные предло-
жения по расширению компетенции уполномоченных по правам чело-
века в Российской Федерации и ее субъектах.
Анализируя проблемы административной защиты избирательных
прав граждан, осуществляемой федеральными органами исполнитель-
ной власти и их территориальными органами, автор отмечает, что соот-
ветствующие меры (проверка достоверности сведений, предоставляе-
мых кандидатами для регистрации, пресечение противоправной агита-
ционной деятельности, предотвращение изготовления подложных и
незаконных предвыборных агитационных материалов и др.) в основ-
ном имеют вспомогательный, обеспечительный характер по отноше-
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нию к правозащитной деятельности избирательных комиссий. В прак-
тическом плане диссертант считает целесообразным создание внутри
МВД России, взаимодействие с которым представляет для комиссий
особую важность, в структуре криминальной милиции, подразделений
по борьбе с нарушениями политических прав граждан. В обязанности
таких подразделений входили бы не только осуществление необходи-
мых проверок и пресечение противоправной агитации, но и сбор, ана-
лиз оперативной информации о возможных, готовящихся нарушениях
со стороны различных физических и юридических лиц.
Наряду с государственной защитой избирательных прав, в дис-
сертации обосновывается необходимость развития и поддержки об-
щественного правозащитного движения, в том числе государственно-
го финансирования на конкурсной основе социально значимых про-
ектов (создание сети бесплатных юридических консультаций,
повышение правовой и политической культуры граждан, проведение
социологических исследований и т. д.). Средства защиты, используе-
мые неправительственными организациями, можно охарактеризовать
как правовую помощь гражданам, однако эффективность такой помо-
щи будет расти только по мере становлению общественных правоза-
щитных объединений, укрепления независимости и авторитета средств
массовой информации.
Во втором параграфе исследуются различные аспекты между-
народной защиты избирательных прав граждан.
Автор отмечает, что международная защита прав и свобод челове-
ка, в т. ч. избирательных прав, на современном этапе включает как
возможность индивида, не согласного с решениями национальных юрис-
дикционных органов, апеллировать к межгосударственным правоза-
щитным структурам, так и широкий комплекс иных средств, применя-
емых мировым сообществом в целях соблюдения каждым государством
основополагающих личных и политических прав граждан: приглаше-
ние иностранных и международных наблюдателей; работа миссий экс-
пертов в рамках СБСЕ-ОБСЕ, Совета Европы; в исключительных слу-
чаях, по решению Совета Безопасности ООН — применение воору-
женной силы для прекращения массовых нарушений прав человека.
Как подчеркивается в диссертации, миссии экспертов обязаны
обеспечить объективность оценки ситуации, не вправе оказывать од-
ностороннюю информационную поддержку оппозиционным полити-
ческим организациям, безосновательно дискредитировать избиратель-
ный процесс. В противном случае Россия, как и любое другое госу-
дарство, вправе запретить такого рода инспектирование и потребовать
замены членов миссии.
41
Применение вооруженной силы для прекращения массовых нару-
шений прав человека, допускаемое в соответствии с главой VII Уста-
ва ООН, возможно только в экстремальных ситуациях, в случае без-
результатности использования иных мер международно-правовой за-
щиты. Тем более, абсолютно неприемлемо применение односторонней,
не санкционированной Советом Безопасности ООН так называемой
гуманитарной интервенции, которая осуществлялась США либо со-
вместными усилиями стран НАТО в Гренаде, Югославии, Панаме,
Ираке и ряде других государств.
Основным средством международно-правовой защиты является
разрешение индивидуальных жалоб межгосударственными органами
по защите прав и свобод человека: Комитетом ООН по правам чело-
века и Европейским Судом по правам человека.
Выделяя особенности рассмотрения жалоб Комитетом ООН по
правам человека и отмечая практическую ценность сформулирован-
ных им Соображений по избирательным спорам, автор указывает,
что ограниченные полномочия Комитета не позволяют ему последова-
тельно добиваться неукоснительного соблюдения избирательных прав
граждан. Поэтому в целях повышения авторитета ОНН и ее струк-
тур, усиления роли универсальных международных договоров, со-
здания общемировых механизмов защиты прав личности в работе ста-
вится вопрос о модернизации Факультативного протокола к Между-
народному пакту о гражданских и политических правах в плане
наделения Комитета ООН по правам человека обязательной наднаци-
ональной юрисдикцией.
Деятельность Европейского Суда по защите избирательных прав
представляется более эффективной в силу наличия у него обязатель-
ной юрисдикции по отношению к государствам — участникам Совета
Европы, в том числе полномочий по предотвращению нарушений прав
и свобод. В то же время, в отличие от Комитета ООН по правам
человека, Европейскому Суду подведомственны только жалобы, свя-
занные с выборами в органы законодательной власти.
В Европейском Суде не могут быть восстановлены избирательные
права, однако выплата потерпевшему компенсации причиненного мате-
риального и морального вреда, обременяющая национальный бюджет
непредвиденными финансовыми расходами, является серьезным сред-
ством воздействия на государство, законы и правоприменительная прак-
тика которого позволяют нарушать нормы международного права.
В целом практика Европейского Суда по защите избирательных
прав сравнительно невелика. Тем не менее, согласно прогнозу диссер-
танта, в ближайшее время такая практика может значительно обога-
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титься за счет рассмотрения обращений граждан Российской Федера-
ции, что обязывает законодателя учитывать решения Европейского Суда
по спорам, связанным с реализацией избирательных прав. В диссерта
ции подвергнуты анализу наиболее актуальные в этом плане правовые
позиции: а) о противодействии использованию кандидатами на выбо-
рах преимуществ своего должностного либо служебного положения
(решение от 1 июля 1997 г. по делу «Гитонас и другие против Гре
ции»); б) о «пределах свободы слова» в ходе избирательной кампании
(решение от 23 мая 1991 г. по делу «Обершлик против Австрии»); в) о
критериях выбора той или иной избирательной системы (решение от
2 марта 1987 г. по делу «Матье-Моэн и Клейфейт против Бельгии»).
Автор также указывает на необходимость развития других меха-
низмов международной защиты прав и свобод личности, в том числе
формирования и начала работы Комиссии по правам человека СНГ,
активизации деятельности Верховного комиссара ООН по правам
человека и т. д.
В третьем параграфе рассматриваются проблемы конституци
онно-правовой ответственности субъектов избирательного процесса.
В работе отмечается, что привлечение субъекта, чьи решения, дей-
ствия либо бездействие привели к нарушению избирательных прав
граждан, к юридической ответственности (административной, уголов-
ной, конституционно-правовой) является важным способом защиты
данных прав.
Конституционно-правовая ответственность, в том числе субъектов
избирательного процесса, может носить как индивидуальный (отказ
кандидату в регистрации), так и коллективный (отмена регистрации
списка кандидатов) характер. При этом ответственность коллектив-
ного субъекта, как правило, порождает неблагоприятные последствия
для граждан — членов такого коллектива.
Одним из оснований конституционно-правовой ответственности
организаторов и участников выборов является нарушение избиратель-
ных прав граждан. Данные нарушения в зависимости от характера
причиняемого ими вреда диссертант разграничивает на три вида: 1) ума
ление избирательных прав граждан, 2) злоупотребление субъекта сво
ими избирательными правами, 3) неисполнение или ненадлежащее
исполнение субъектом своих юридических обязанностей.
Умаление избирательных прав есть не соответствующее нормам
международного права, конституции государства, федеральных зако
нов ограничение объема правомочий лица избирать и быть избран-
ным в органы государственной власти и органы местного самоуправ-
ления, участвовать в иных избирательных действиях, а также созда
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ние неправомерных препятствий реализации избирательных прав по-
средством наложения на субъекта неправомерных обязанностей или
привлечения его к ответственности. Любое умаление избирательных
прав есть их ограничение, тогда как ограничение можно признать
умалением, а значит, и нарушением избирательных прав только при
несоблюдении одного из трех условий: 1) ограничение устанавливает-
ся федеральным законом; 2) ограничение имеет целью защиту основ
конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных
интересов других лиц, обеспечение обороны страны и безопасности
государства; 3) ограничение должно быть необходимым, то есть со-
размерным указанным выше целям.
Злоупотребление избирательными правами проявляется в превыше-
нии управомоченным субъектом избирательного процесса меры возмож-
ного поведения, то есть в использовании в рамках дозволенного ему
общего типа поведения (возможности избирать и быть избранным, уча-
ствовать в иных избирательных действиях) таких вариантов поведения,
которые препятствуют реализации прав других субъектов избирательно-
го процесса и противоречат интересам избирательного корпуса в целом.
Неисполнение или ненадлежащее исполнение юридических обя-
занностей выражается в игнорировании или неполном, несвоевремен-
ном исполнении требований, предъявляемых к субъекту федераль-
ным законом, вследствие чего корреспондирующие избирательные
права не могут быть реализованы в полном объеме. В этой связи не
всякое нарушение избирательно-правовой нормы порождает наруше-
ние избирательных прав и может быть основанием конституционно-
правовой ответственности.
Существенной особенностью конституционно-правовой ответствен-
ности является возможность ее наступления при отсутствии вины
привлекаемого к ней субъекта. Так, в случае расформирования изби-
рательной комиссии прекращаются полномочия и тех ее членов, кото-
рые посредством голосования, выражения особого мнения противо-
действовали нарушению избирательных прав граждан.
Санкции, закрепленные в нормах избирательного законодательства,
в основном носят абсолютно определенный характер. Расформирова-
ние избирательных комиссий, отказ в регистрации кандидата, призна-
ние члена избирательной комиссии систематически не выполняющим
обязанности и некоторые другие санкции применяются либо не приме-
няются уполномоченным органом за соответствующее нарушение вы-
борного законодательства, но не могут быть заменены иными мерами.
В работе сформулирована дефиниция конституционно правовой
ответственности участников избирательного процесса, определяемой
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автором как применение к кандидатам, наблюдателям, избиратель-
ным объединениям, избирательным блокам, избирательным комисси-
ям и их членам, иным субъектам, допустившим нарушение избира-
тельных прав граждан, мер государственного принуждения, предус-
мотренных нормами конституционного законодательства.
Диссертантом также систематизированы основные конституцион-
но-правовые санкции, применяемые в отношении участников избира-
тельного процесса, обоснованы рекомендации по совершенствованию
порядка применения данных санкций.
Глава 4 -«Деятельность российских избирательных комиссий по
обеспечению реализации избирательных прав граждан» посвящена
исследованию правовых средств, используемых избирательными ко-
миссиями в целях восстановления, устранения препятствий реализа-
ции и предотвращения нарушений избирательных прав.
В первом параграфе рассматриваются основные полномочия
избирательных комиссий по обеспечению реализации избирательных
прав граждан в Российской Федерации на различных стадиях изби-
рательного процесса.
Автор указывает, что федеральным законодателем на избиратель-
ные комиссии возложены три базовые функции правозащитного ха-
рактера: 1) обеспечение реализации избирательных прав граждан;
2) обеспечение защиты избирательных прав граждан; 3) контроль за
соблюдением избирательных прав граждан. Однако, поскольку со-
блюдение есть элемент реализации права, то функция обеспечения
реализации прав включает и контроль за их соблюдением. В свою
очередь, обеспечение реализации прав, как уже указывалось, подра-
зумевает обеспечение их защиты.
Анализируя полномочия избирательных комиссий в правозащит-
ной сфере на различных стадиях избирательного процесса, диссер-
тант полагает, что обеспечивая реализацию избирательных прав граж-
дан, избирательные комиссии обязаны одновременно осуществлять
защиту иных конституционных прав и свобод личности.
Необходимость такого расширения функций комиссий достаточно
наглядно проявляется на стадии предвыборной агитации. Закон возла-
гает на избирательные комиссии весьма широкий круг обязанностей по
обеспечению реализации прав кандидатов на данном этапе избиратель-
ного процесса (проведение жеребьевок бесплатного эфирного времени,
выделение бюджетных средств в равных долях, регистрация доверен-
ных лиц и т. д.) При этом без должного внимания оставлен такой
важный вопрос, как защита чести и доброго имени граждан. Существу-
ющий судебный порядок защиты чести и достоинства неэффективен в
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ходе избирательной кампании в силу того, что разбирательство соот-
ветствующих исков обычно длится чрезвычайно долго.
Решению проблемы, по мнению автора, способствовало бы расши-
рение сферы действия юридической ответственности по отношению к
кандидатам, средствам массовой информации, полиграфическим пред-
приятиям, по вине которых наносится вред чести, достоинству и де-
ловой репутации иных граждан, включая наделение избирательных
комиссий необходимыми дополнительными полномочиями.
Во втором параграфе анализируются проблемы повышения
эффективности защиты избирательных прав граждан, осуществляв
мой избирательными комиссиями.
Диссертант отмечает, что в исследуемой сфере избирательные ко-
миссии значительно «слабее» органов судебной власти. Так, в целях
защиты избирательных прав суды могут выступать в качестве второй
инстанции по отношению к избирательным комиссиям, тогда как ни-
какое решение суда не может быть отменено избирательной комисси-
ей. Даже само по себе обращение гражданина в суд приостанавливает
ее правозащитную деятельность. Кроме того, правозащитная деятель-
ность избирательных комиссий находится исключительно в сфере
реализации избирательных прав. Суды же могут восстанавливать из-
бирательные права и вне избирательного процесса (освобождение от
наказания в виде лишения свободы, отмена решения суда о призна-
нии лица недееспособным).
Восстановление комиссиями избирательных прав осуществляется
посредством исправления ошибок и неточностей в списке избирате-
лей, устранения препятствий реализации пассивного избирательного
права и права контролировать законность проведения выборов, при-
знания результатов выборов недействительными.
К нарушению как активного, так и пассивного избирательного
права приводит неправомерный отказ кандидату в выборный орган
государственной либо муниципальной власти в регистрации. Указан-
ное обстоятельство налагает на избирательные комиссии колоссаль-
ную ответственность при рассмотрении соответствующих жалоб. По-
этому в работе сформулированы и обоснованы рекомендации по мо-
дернизации оснований и совершенствованию порядка регистрации
кандидатов, в том числе исключение норм о внесении избирательного
залога как одном из оснований регистрации кандидата, возвращение
права выдвижения кандидатов на выборах различного уровня собра-
ниям избирателей, значительное смягчение требований о количестве
подписей, представляемых кандидатом для регистрации, при одно-
временном ужесточении процедуры их проверки.
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По мнению автора, отказ кандидату в регистрации должен рас
сматриваться избирательной комиссией как чрезвычайная и исключи-
тельная мера конституционно-правовой ответственности на данной
стадии избирательного процесса. Любые неустранимые сомнения по
вопросу применения той или иной нормы закона, оценки фактичес-
ких обстоятельств, признания вины кандидата должны рассматри-
ваться в пользу последнего.
Наряду с восстановлением избирательных прав, комиссии обяза-
ны принимать и меры по предотвращению нарушений этих прав. В ка-
честве предотвращения нарушений диссертантом, в частности, рас-
сматриваются правомерно осуществленные отказ в регистрации кан-
дидата, инициирование отмены регистрации, т. е. ограничение
пассивного избирательного права, соразмерное целям защиты прав,
законных интересов других лиц.
В третьем параграфе анализируется значение актов избира-
тельных комиссий в системе юридических гарантий избирательных
прав граждан в Российской Федерации.
Автор отмечает, что в литературе по-прежнему не сформирова-
лось какое-либо однозначное мнение о правовой природе инструкций
и разъяснений, изданных избирательными комиссиями.
Федеральный законодатель, с одной стороны, ограничивает пре-
делы издания инструкций ЦИК России вопросами единообразного
применения закона, а с другой — предоставляет комиссии право за-
полнения пробелов законодательного регулирования и даже опережа-
ющего правового регулирования.
В связи с тем что акты типа «порядок», «инструкция», «положе-
ние» довольно схожи по содержанию, автор считает целесообразным
унифицировать форму издания нормативных актов ЦИК России, из-
бирательных комиссий субъектов Федерации. В целом нормотворчес-
кая деятельность избирательных комиссий должна осуществляться
только по вопросам, прямо предусмотренным в бланкетных нормах
закона и только в целях обеспечения реализации и защиты избира-
тельных прав граждан посредством методической детализации пре-
дусмотренных законом юридических процедур.
Глава 5 «Судебная защита избирательных прав граждан в Рос-
сийской Федерации» посвящена исследованию проблем деятельнос-
ти органов судебной власти и прокуратуры по защите избирательных
прав граждан и содержит развернутые рекомендации по совершен-
ствованию данной деятельности.
В первом параграфе рассматриваются теоретические аспекты
судебной защиты избирательных прав граждан.
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Автор отмечает, что практика судебной защиты избирательных
прав получила наиболее активное развитие с середины 90-х гг. XX века.
Так, по данным судебной статистики, если в 1996 г. в судах Российс-
кой Федерации было рассмотрено только 684 гражданских дела о
защите избирательных прав граждан, то в 2001 г. в суды общей юрис-
дикции поступило уже 3495 соответствующих обращений.
В работе подчеркивается колоссальное социальное значение су-
дебной защиты избирательных прав граждан как важнейшего сред-
ства обеспечения свободы выборов, повышения правовой и полита
ческой культуры участников и организаторов избирательных кампа-
ний, противодействия некорректным избирательным технологиям.
Диссертант определяет понятия судебной защиты прав и свобод в
целом и судебной защиты избирательных прав граждан в частности.
Последняя дефиниция раскрывается им как самодостаточный юриди-
ческий механизм реализации избирательных прав граждан, который
осуществляется органами судебной власти по инициативе уполномо-
ченных законом субъектов посредством конституционного или осо-
бой формы гражданского судопроизводства в целях предотвращения
нарушений избирательных прав, устранения препятствий их реализа-
ции либо восстановления нарушенного права с помощью установлен-
ных законом форм судопроизводства.
В диссертации также исследованы основные особенности судебной
зашиты избирательных прав. При этом, рассматривая объект судебной
защиты, автор указывает на существование (помимо избирательных
прав) законных интересов граждан в сфере организации выборов. В ча-
стности, стремление избирателей, направленное на то, чтобы ограни-
чить круг баллотирующихся на выборах кандидатов гражданами, пользу-
ющимися определенной поддержкой избирательного корпуса, подле
жит судебной защите. В силу этого суды правомерно отказывают в
восстановлении пассивного избирательного права кандидатам, не со-
бравшим в поддержку своего выдвижения установленного законом в
разумных пределах количества подписей избирателей.
В науке продолжается дискуссия по поводу определения правовой
природы обращения в суд общей юрисдикции, причем достижению един-
ства позиций во многом препятствует отсутствие единой терминологии в
законодательных актах. В соответствии с Федеральным законом «Об
основных гарантиях...» наиболее распространенным процессуальным
средством обращения в суд за защитой избирательных прав в настоящее
время является жалоба, в Гражданском процессуальном кодексе Рос
сийской Федерации (глава 26) единственным средством обращения при-
знается заявление. Несогласованность законодательных норм негатив-
48
ным образом отражаются на субъектах, как ищущих защиты, так и обя-
занных осуществлять ее.
Автором обосновывается близость обращений о защите избиратель-
ных прав к исковому производству. В целях преодоления бесконечных
противоречий между нормами конституционного и гражданского процес-
суального законодательства диссертант предлагает вьщелить в рамках граж-
данского процесса особую категорию исков о защите избирательных прав,
особенности рассмотрения которых должны предусматриваться не в под-
разделе Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации о
производстве по делам, возникающим из публичных правоотношений, а в
нормах конституционного законодательства.
Во втором параграфе исследуется судебный конституционный
контроль в сфере реализации избирательных прав граждан в Россий-
ской Федерации.
Судебный конституционный контроль в сфере реализации изби-
рательных прав граждан в Российской Федерации определяется авто-
ром как проверка Конституционным Судом Российской Федерации
законов и иных установленных Конституцией нормативных право-
вых актов, регулирующих порядок подготовки и проведения выборов
в органы государственной власти и органы местного самоуправления,
на предмет их соответствия нормам Конституции Российской Феде-
рации, закрепляющим избирательные права граждан, принципы их
реализации и порядок защиты.
Защита избирательных прав может осуществляться органами регио-
нального конституционного (уставного) правосудия: в работе анализи-
руются соответствующие решения Конституционных Судов Дагестана и
Бурятии, Уставного Суда г. Санкт-Петербурга. Автор считает целесооб-
разным сохранить существующую компетенцию конституционных (ус-
тавных) судов субъектов Российской Федерации в данной сфере, а так-
же отмечает, что в основном избирательные права параллельно наруша-
ются и основным, и текущими региональными законами.
При рассмотрении критериев допустимости обращений, связан-
ных с защитой избирательных прав граждан, диссертант считает не-
бесспорными некоторые правовые позиции, выработанные Конститу-
ционным Судом Российской Федерации. В частности, Судом не при-
знается допустимой жалоба, если оспариваемая законодательная норма
не нарушает конституционное право гражданина, хотя и ограничива-
ет его. Определить тонкую грань, когда ограничение конституцион-
ных прав и свобод переходит в их умаление или даже отмену, т. е. в
нарушение Основного закона, по мнению автора, на стадии предва-
рительного рассмотрения обращения достаточно сложно.
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Кроме того, Конституционный Суд Российской Федерации не осу-
ществляет проверку конституционности избирательных законов в ходе
избирательной кампании. Как полагает диссертант, такая позиция не
в полной мере согласуется с законодательными нормами, допускает
фиксацию нарушений Конституции, по крайней мере до конца изби-
рательной кампании, тогда как последующее восстановление избира-
тельных прав может стать практически неосуществимым.
В диссертации проводится разграничение рассмотренных Консти-
туционным Судом России дел, связанных с реализацией избиратель-
ных прав граждан, как по широко известному формальному основа-
нию (абстрактный и конкретный контроль), так и по предметному
признаку, исходя из сферы общественных отношений, внутри кото-
рых затрагиваются избирательные права (рассмотрение обращений,
связанных с регулированием организации государственной власти в
Российской Федерации и ее субъектах, с проблемами федеративных
отношений, обеспечением гарантий местного самоуправления, стату-
сом депутатов, выборных должностных лиц и т. д.).
Конституционный Суд рассматривает обращения, связанные с реализа-
цией избирательных прав граждан, в условиях отсутствия в Конституции
Российской Федерации особой главы, посвященной избирательной систе-
ме. В процессе толкования конституционных норм, сопоставления их с по-
ложениями иных правовых актов формируются нормы права, юридичес-
кая сила которых «превышает юридическую силу любого закона, а следо-
вательно практически равна силе самой Конституции» (Страшун Б. А.
Решения Конституционного Суда Российской Федерации как источник права
// Избирательное право и избирательный процесс в решениях Конститу-
ционного Суда Российской Федерации (1992-1999). М, 2000. С. 117).
Автор предпринял попытку систематизировать этот «подконституционный»
слой объективного избирательного права, юридически обязательный для
законодателя. Так, принципы реализации избирательных прав граждан
нормированы Конституционным Судом следующим образом: гарантирует-
ся право гражданина Российской Федерации добровольно участвовать в
свободных периодичных выборах на основе всеобщего, равного, прямого
избирательного права при тайном, альтернативном голосовании.
Конституционный Суд Российской Федерации обеспечивает баланс
публичных и частных интересов как конституционно охраняемых цен-
ностей и с учетом этого подходит и к проблеме защиты избирательных
прав граждан. На основе пяти постановлений Суда, с помощью таб-
лиц, в работе прослеживается, какие ценности рассматривались Судом
в качестве публичных либо частных и каким образом сохранялся или,
наоборот, восстанавливался упомянутый баланс.
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Учитывая колоссальное значение решений Конституционного Суда
для развития отечественной избирательной системы, диссертант по
лагает, что необходим единый подход к определению баланса ценно-
стей при рассмотрении обращений, связанных с выборной проблема
тикой, а именно: никакие интересы не позволяют законодателю огра
ничивать свободу выборов и положенные в ее основу иные принципы
реализации избирательных прав граждан.
В третьем параграфе рассматриваются проблемы совершен-
ствования деятельности отечественных судов общей юрисдикции по
защите избирательных прав граждан.
Автор проводит классификацию обращений о защите избиратель-
ных прав, направляемых в суды общей юрисдикции, в зависимости от
заявляемых требований, выделяя следующие виды обращений: 1) о
признании недействующими законодательных актов, регулирующих
порядок подготовки и проведения выборов; 2) об отмене нормативных
правовых актов избирательных комиссий; 3) о восстановлении пассив-
ного избирательного права; 4) об устранении препятствий реализации
активного избирательного права; 5) о защите принципов реализации
избирательных прав граждан, нарушенных в результате незаконных
действий (бездействия) участников избирательного процесса.
В работе обосновывается необходимость сохранения существую-
щего порядка рассмотрения избирательных споров в рамках граж-
данского судопроизводства и критикуется идея передачи избиратель-
ных споров в компетенцию административных судов, поскольку пре-
одоления существующих недостатков необходимо добиваться, прежде
всего, посредством укрепления независимости судебной власти и даль-
нейшей модификации норм материального и процессуального права,
специализации действующих судей, повышения их квалификации, ка
чественного обобщения судебной практики.
Основной целью совершенствования деятельности судов общей
юрисдикции в исследуемой сфере, по мнению диссертанта, является
обеспечение единства судебной практики, отсутствие которого наблю-
дается даже на уровне Верховного Суда Российской Федерации.
В диссертации предложен и обоснован набор первоочередных мер,
направленных на повышение эффективности деятельности судов об
щей юрисдикции по защите избирательных прав граждан. Среди этих
мер следует особо выделить следующие:
1) возвращение к идее принятия Федерального конституционного
закона о порядке признания недействующими нормативных право-
вых актов, противоречащих Конституции Российской Федерации,
федеральным конституционным законам, федеральным законам;
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2) отнесение обращений, содержащих требования о признании
недействующими конституций (уставов) субъектов Российской Феде-
рации, к ведению президиумов верховных судов республик и прирав-
ненных к ним судов;
3) обеспечение коллегиальности рассмотрения споров, связанных с
регистрацией кандидата (списков кандидатов) и ее отменой, с призна-
нием итогов голосования и результатов выборов недействительными;
4) закрепление подсудности исков об отмене регистрации канди-
дата (списков кандидатов — за исключением федеральных) район-
ным, городским судам с обязательным разрешением дела в срок, по-
зволяющий рассмотреть кассационную жалобу не позднее чем за 3 дня
до дня голосования;
5) нормативное оформление признания невозможности проведе-
ния свободных выборов в условиях массовых нарушений избиратель-
ных прав граждан.
В четвертом параграфе поднимаются вопросы совершенство-
вания прокурорского надзора в ходе осуществления основных изби-
рательных действий.
Автор отмечает, что включение данного параграфа в главу, посвя-
щенную судебной защите избирательных прав, сделанное по анало-
гии с построением главы 8 Конституции Российской Федерации, не
вполне соответствует самостоятельности как судов, так и органов про-
куратуры. Тем не менее, сам характер основных мер прокурорского
реагирования, используемых в целях восстановления избирательных
прав граждан, предотвращения их нарушения (предостережение, про-
тест, представление), не дает возможности принудительно исполнить
предъявляемое к нарушителю требование, чем и обусловлено тесное
взаимодействие органов прокуратуры и судебной власти,
В работе на основе анализа эмпирического материала отмечается,
что органам прокуратуры надлежит более последовательно реализо-
вывать свои процессуальные полномочия, участвовать как в восста-
новлении нарушенных избирательных прав, так и в предотвращении
нарушений (посредством обязательного участия в заседаниях избира-
тельных комиссий при решении вопроса о регистрации кандидата,
определении результатов выборов), в полном объеме осуществлять
контроль за законностью ведения предвыборной агитации.
В заключении подводятся итоги проведенного исследования,
обобщаются его теоретические и практические результаты, свидетель-
ствующие о новом решении научной проблемы, имеющей важное пра-
вовое, политическое, экономическое и социально-культурное значе
ние.
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В результате такого общения автором выделены основные крите-
рии эффективности защиты избирательных прав:
а) доступность защиты, что позволяет каждому потерпевшему от
нарушения избирательных прав выбрать и использовать в зависимости
от складывающихся обстоятельств любой из имеющихся в его распоря-
жении механизмов восстановления нарушенного избирательного права,
устранения препятствий его реализации, предотвращения нарушения;
б) оперативность защиты, которая предполагает своевременное
использование правозащитных средств до того, как возможность вос-
становления нарушенных избирательных прав будет утрачена или
существенно осложнена;
в) обязательность защиты, в силу чего каждое нарушение избира-
тельного права должно сопровождаться ответной правозащитной ре-
акцией;
г) полнота защиты, подразумевающая восстановление нарушен-
ного избирательного права в полном объеме, а при невозможности
восстановления — использование адекватных компенсаторных меха-
низмов, привлечение субъектов, действия (бездействие) которых при-
вели к нарушению, к юридической ответственности.
По мнению диссертанта, основные научные выводы и рекоменда-
ции прикладного характера, при условии их комплексной, последова-
тельной реализации, позволяют выйти на качественно новый уровень
защиты избирательных прав граждан в Российской Федерации.
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